AUDIENCIA INICIAL - Fijación del litigio y decreto de pruebas / DECRETO DE PRUEBAS - Se niegan algunas por impertinentes, inconducentes o innecesarias / INTERPOSICIÓN DE RECURSO DE SÚPLICA - Contra decisión que niega el decreto de pruebas 
El Dr. Olimpo Guerra, manifestó que el auto admisorio de la demanda del exp. 2018-00081-00, no fue objeto de recurso y allí no se admitió el cargo que pretende a la exclusión de los votos del señor Antanas Mockus sino que admite los registros del litigio, por lo que solicitó que se excluyera la pretensión quinta, respecto del cargo referido. Agregó que de conformidad con el CPACA, no es dable acumular causales objetivas y subjetivas en un mismo proceso y la pretendida es de estas últimas. (…). La Magistrada procedió a resolver el recurso interpuesto: Indicó que dentro del cuadro entregado se señalaron los fundamentos por los cuales no se accedió a la solicitud de excluir el cargo H de la fijación del litigio, los cuales, bajo la óptica de los artículos 139 y 275 del CPACA, se fundamentan en que el cargo se basó en la causal del art. 275.3 y no hace referencia, ni pretende el análisis de causales de tipo subjetivo, por lo que es viable su estudio y ya será en la sentencia, en donde se resuelva si le asiste razón o no a la parte demandante. (…). La Magistrada, previo a pronunciarse sobre las pruebas allegadas, las solicitadas y las que decretará de oficio, precisó que, (…), en virtud del "Convenio Marco de Cooperación", suscrito el 3 de agosto de 2018 entre la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, la Registraduría Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional Electoral y la Procuraduría General de la Nación, ese Despacho, (…), solicitó a la Organización Electoral, que para el trámite de los procesos que se presentaran bajo el medio de control de nulidad electoral, por causales objetivas contra la elección de Congreso de la República, período constitucional 2018-2022, allegara: [diferentes pruebas]. (…). En consecuencia, siendo esta la oportunidad para ello, la Magistrada dispuso tenerlas como pruebas dentro del proceso acumulado de la referencia, con el valor probatorio que la ley les asigna. (…). Advirtió la Magistrada que las pruebas que hubieran sido solicitadas en los distintos expedientes, que coincidan con las relacionadas con el Convenio Marco de Cooperación suscrito el 3 de agosto de 2018 entre la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, la Registraduría Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional Electoral y la Procuraduría General de la Nación –en adelante “Convenio Marco”-, no serán decretadas, habida cuenta, que ya forman parte de las solicitadas (…), por lo que consideró inane solicitarlas nuevamente. (…). [L]a Magistrada precisó que dentro del expediente 2018-00115-00, con la demanda, la parte actora había solicitado como prueba la práctica de una inspección judicial con intervención de peritos, con el fin de probar el cargo “B”; luego, con escrito del 12 de marzo del 2019, el apoderado del partido demandante desistió de la misma, al considerar que no era necesaria. (…). [L]a Magistrada procedió a pronunciarse sobre las pruebas. (…). La Dra. Susana Buitrago, apoderada del demandante en el expediente 2018-00113-00, insistió en el decreto de la prueba consistente en que se solicite al CNE, que certifique si existen físicamente los formularios E-24 posterior o definitivo, discriminados mesa a mesa. (…). La Magistrada indicó que reconducía el recurso de reposición al de súplica, por ser éste el procedente frente a la decisión de negar la solicitud de pruebas.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 – ARTÍCULO 139 / LEY 1437 DE 2011 – ARTÍCULO 180 / LEY 1437 DE 2011 – ARTÍCULO 246 / LEY 1437 DE 2011 – ARTÍCULO 275 / LEY 1437 DE 2011 – ARTÍCULO 283
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCIÓN QUINTA

Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicación número: 11001-03-28-000-2018-00081-00

Actor: JOSÉ MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR, PARTIDO POLÍTICO OPCIÓN CIUDADANA, OSWALDO FERRI ORTIZ RAMOS Y OTROS

Demandado: SENADORES DE LA REPÚBLICA - PERÍODO 2018-2022
ACTA AUDIENCIA INICIAL

(Artículo 283 del CPACA)

En Bogotá, D.C., el día lunes veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), día y hora señalados para continuar la audiencia inicial, que se inició el 13 de marzo de 2019, de que trata el artículo 283 del CPACA, en la SALA PLENA del Consejo de Estado, la suscrita Magistrada Ponente, Doctora LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ, y el Secretario Ad-hoc Marco Fidel Rojas Guarnizo, se constituyeron en audiencia pública en el proceso electoral No. 2018-00081-00 acumulado con los siguientes: 2018-00103-00, 2018-00107-00, 2018-00113-00, 2018-00115-00, 2018-00118-00, 2018-00119-00, 2018-00120-00, 2018-00121-00, 2018-00122-00, 2018-00125-00, 2018-00126-00, demandantes José Manuel Abuchaibe Escolar, Partido Político Opción Ciudadana, Oswaldo Ferri Ortiz Ramos y otros, respecto del acto de elección de los integrantes del Senado de la República, por la circunscripción nacional, para el período constitucional 2018-2022, contenido en la Resolución No. 1596 de 19 de julio de 2018, del Consejo Nacional Electoral.  

Antes de dar inicio a la diligencia, la Magistrada solicitó al secretario de la audiencia que, de los sujetos procesales del proceso acumulado, indicara quiénes estaban presentes en la diligencia:

1.- Demandantes y apoderados

	Demandantes
	
	Apoderados

	Nombre
	Identificación
	Expediente
	Asiste
	
	Principal
	Identificación
	Asiste
	suplente
	Identificación
	Asiste

	Oswaldo Ferri Ortiz Ramos
	C.C. 72.202.337
	81
	 
	
	José Manuel Abuchaibe Escolar

* También como demandante 
	C.C. No. 8.667.142 de Barranquilla. y T.P. No. 23.429 del C. S. de la J


	 X

 
	 

 
	 

 
	

	Partido Opción Ciudadana 
	 
	
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Héctor Alfonso Carvajal Londoño
	C.C. No. 19.338.748 de Bogotá
	103
	 
	
	 Juan Nicolás Villarreal Llano
	 C.C. No. 1019039496 y T.P. No. 252.971 del C.S.J.
	 X
	
	
	

	Milla Patricia Romero Soto
	C.C. No. 60.400.908 de Villa del Rosario - Santander
	107
	 
	
	 Julio Alexander Mora Mayorga
	 C.C. No. 79.690.205, T.P. No. 102.188 del C.S. de la J.
	 X
	 
	 
	

	Partido Político MIRA

* También como tercero 
	
	115
	
	
	Plinio Alarcón Buitrago
	C.C. No. 79.205.480 de Soacha y T.P. No. 130.401 del C. S. de la J.


	
	
	
	

	Antonio Del Cristo Guerra De La Espriella
	C.C. 6.818.444 de Sincelejo - Sucre
	113
	 
	
	Susana Buirtrago Valencia 
	C.C. No. 42.982.434 de Medellín y T.P. No. 20.009 del C. S. de la J.
	 X
	 
	 
	

	José María Villanueva Ramírez
	C.C.  No. 79.115.844 de Bogotá
	118
	 
	
	
	
	 
	 
	 
	

	Partido Conservador Colombiano
	 
	119
	 
	
	Guillermo Francisco Reyes González
	C.C.  No. 79.356.445 de Bogotá. y T.P. No. 54.757 del C. S. de la J.,
	 X
	 
	 
	

	Gloria Inés Flórez Schneider
	C.C.  No. 63.306.208
	120
	 
	
	Julio César Ortiz Gutiérrez
	C.C.  No. 13.833.214 de Bucaramanga. y T.P. No. 37.489 del C. S. de la J.
	
	Germán Eduardo Palacio Zúñiga
	C.C.  No. 79.485.379 de Bogotá. y T.P. No. 64.754 del C. S. de la J 
	X

	Katia Elena Pérez Moreno
	C.C.  No. 64.565.435 de Sincelejo - Sucre
	121
	 
	
	 

 Julio César Novoa Fontalvo
	 

 C.C. No. 72.196.962 de Barranquilla, T.P. No. 106.840 del C. S. de la J.
	 
	 
	 
	

	Elkin Enrique Díaz Camacho
	C.C.  No. 92.532.684
	122
	 
	
	
	
	 
	 
	 
	

	Laura Johana Sánchez Castrillón
	C.C.  No. 1.115.087.137 de Buga
	125
	 
	
	 Carlos Manuel Cárdenas Escobar
	 C.C. No. 1.114.388.899 y T.P. 267833 del C.S. de la J.
	 X
	 
	 
	

	Jorge Eliécer Guevara
	C.C.  No. 17.627.893
	126
	 
	
	Olimpo Astolfo Guerra Borja
	C.C. No. 9.262.884 de Mompox, Bolívar y T.P. No. 40.389 del C. S. de la J.
	 X
	 
	 
	


2.- Demandados y apoderados

	Demandados
	
	Apoderados

	Nombre
	Identificación
	Expediente
	Asiste
	
	Principal
	Identificación
	Asiste
	suplente
	Identificación
	Asiste

	Germán Darío Hoyos Giraldo
	C.C.  No. 71.679.356 de Medellín
	 Todos
	
	
	Carlos Andrés Merizalde Rusinque
	C.C. No. 80.761.043 y T.P. No. 220.876 del C. S. de la J.
	 
	 
	 
	 

	Eduardo Enrique Pulgar Daza
	C.C. No. 72.161.298 de Barranquilla
	 Todos
	
	
	Mauricio Fernando Rodríguez Tamayo
	C.C. No. 8. 645.230 de Sabanalarga Atlántico y T.P. No. 120.761 del C. S de la J.
	 
	María Camila Ríos Reyes
	C.C. No. 1010213668 Y T.P. No. 309.845 del C.S.J.
	 X

	John Harold Suárez Vargas
	C.C. No. 14.891.259
	107 
	
	
	Jorge Alberto Vera Quintero
	C.C.  No. 14.880.161 y T.P. No. 74.712 del C. S. de la J.
	X
	 
	 
	 

	Ana María Castañeda
	C.C.  No. 23.180.931
	 
	
	
	Rafael Santiago Moreno Cuello
	No. 15.663.352 de Planeta Rica. y T.P. No. 46.756 del C. S. de la J.
	X 
	 
	 
	 

	Nora María García Burgos
	C.C.  No. 34.970.991
	Todos  
	
	
	Luis Carlos Torregroza Diazgranados
	C.C. No. 10.884.543 de San Marcos Sucre. y T.P. No. 126.561 del C. S. de la J.
	 
	Juan Sebastián Bobadilla Vera
	C.C. No. 1032485932 y T.P. No. 314.421 del C.S.J.


	X

	Juan Luis Castro Córdoba
	C.C.  No. 71.772.016
	 118, 119 y 122
	
	
	Martín Camilo Portela Perdomo
	C.C. No. 93.413.899 de Ibagué y T.P. No. 173.278 del C. S. de la J.
	X 
	 
	 
	 

	Laura Ester Fortich Sánchez
	C.C. No. 45546723
	81, 118, 119 y 122 
	
	
	Alberto José Peña Pérez
	C.C.  No. 11.233.317 de La Calera –Cundinamarca y T.P. No. 170.481 del C. S. de la J
	X 
	 
	 
	 

	Mario Alberto Castaño Pérez
	C.C. No. 75.067.786
	113, 118, 119, 121, 122, 125 y 126
	
	
	Luz Mónica Acevedo Talero
	C.C.  No. 35.462.280 de Bogotá. y T.P. No. 36.875 del C. S. de la J.
	X 
	 
	 
	 

	Andrés Cristo Bustos
	C.C.  No. 13.505.004 de Cúcuta
	 Todos 
	
	
	Gilberto Rondón González

	C.C. No. 6.760.419 de Tunja y T.P. No. 31.244 del C. S. de la J.

	 

 

 X

 

 

 
	 

 

 

 

 

 

 

 

 
	 

 

 

 

 

 

 

 

 
	 

 

 

 

 

 

 

 

 

	Guillermo García Realpe
	C.C.  No. 13.962.290
	Todos 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Horacio José Serpa Moncada
	C.C.  No. 81.715.252 de Bogotá
	81, 103, 107, 113, 115 y 120
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fabio Raúl Amín Saleme
	C.C.  No. 79.939.507
	 81, 103, 107, 113, 115 y 120
	
	
	
	
	
	
	
	

	Miguel Ángel Pinto Hernández
	C.C.  No. 91.216.951
	81, 103, 107, 113, 115, 120, 121, 125 y 126
	
	
	
	
	
	
	
	

	Iván Darío Agudelo Zapata
	C.C.  No. 71.694.184
	81, 103, 107, 113, 115 y 120
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mauricio Gómez Amín
	C.C.  No. 72.273.977 de Bogotá
	 Todos excepto 119 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rodrigo Villalba Mosquera
	C.C.  No. 19.184.765 de Bogotá
	Todos 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Julián Bedoya Pulgarín
	C.C.  No. 71.371.981
	Todos 
	
	
	
	
	
	
	
	

	John Milton Rodríguez González
	C.C. No. 15.770.885
	81, 113, 119, 120  y 126 
	X
	
	Hollman Ibáñez Parra

* También funge como tercero en el expediente 2018-000120-00

	C.C. No. 79.622.303 de Bogotá y T.P. No. 126.521 del C. S. de la J.


	 

 X

 
	 

 

 
	 

 

 
	 

 

 

	Eduardo Emilio Pacheco Cuello
	C.C.  No. 12.541.530
	81, 113, 119, 120 y 126
	
	
	
	
	
	
	
	

	Edgar Enrique Palacio Mizrahi
	C.C. No. 85.459.384
	81, 119, 120  y 126
	
	
	
	
	
	
	
	

	Partido Político MIRA

* También como tercero 
	
	115 (dte);  121, 122 y 126 (tercero)


	
	
	Plinio Alarcón Buitrago
	C.C. No. 79.205.480 de Soacha y T.P. No. 130.401 del C. S. de la J.


	
	
	
	

	Aydeé Lizarazo Cubillos
	C.C.  No. 24.577.606 de Calarcá – Quindío
	113, 121, 122 y 126


	
	
	
	
	X
	
	
	

	Ana Paola Agudelo García
	C.C.  No. 28.559.144 de Ibagué
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Carlos Eduardo Guevara Villabón
	C.C.  No. 79.949.863  de Bogotá
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Carlos Andrés Trujillo González
	C.C. 98.628. 532
	118, 119, 122, 125 y 126
	
	
	Gerardo Ignacio Guerra Contreras


	C.C. 92.554.888 y T.P. 97.547 del C. S. de la J.
	X
	
	
	

	José Ritter López Peña
	C.C. 16.258-486 de Palmira
	Todos
	
	
	Isabel Sofía Chacón Rosales
	C.C. 1.113.631.466 de Palmira y T.P. 241.946 del C. S. de la J.
	
	
	
	


3.- Terceros con interés y terceros especiales

	Nombre
	Identificación
	Expediente
	Asiste
	Apoderado principal
	Identificación
	Asiste
	Apoderado suplente
	Asiste

	Partido Liberal Colombiano 
	 
	81 y 115
	
	Julio Roballo

 Lozano
	 
	X 
	Alfredo Benavides Zárate
	 

	Javier Aragón Rivera
	C.C.  No. 14.888.937 de Buga
	107 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	María Beatriz Daza Vega
	C.C. No. 1.018.520.497 de Bogotá
	Todos excepto 113 y 118
	
	
	
	
	
	

	Sandra Liliana Palacios Bohórguez
	C.C. No. 65.779.411 de Bogotá
	118
	
	
	
	
	
	


4.- Sujetos especiales

La doctora Yendi Suseli Rodríguez Suárez, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.814.491 de Bogotá y T.P. No. 163.694 del C. S. de la J., como apoderada de la Registraduría Nacional del Estado Civil.
El doctor Luis Miguel Aicardi Cogollo, con cédula de ciudadanía No. 1.064.986.044 de Cereté, Córdoba y T.P. No. 224.574 del C. S. de la J., como apoderado del Consejo Nacional Electoral.
Ministerio Público: Sonia Patricia Téllez Beltrán, Procuradora Séptima Delegada ante la Sección Quinta del Consejo de Estado.

I.- OBJETO DE LA AUDIENCIA

La Magistrada Ponente recordó que, el objeto de la audiencia inicial es proveer al saneamiento del trámite, fijar el objeto del litigio y decretar pruebas, de conformidad con los artículos 180 y 283 del CPACA; así mismo, que la inasistencia de las partes no impide la realización de la diligencia, según lo dispone el numeral 2° del artículo 180 del CPACA.

Al igual que en la diligencia anterior, la Magistrada solicitó a los presentes que cada vez que participen en la audiencia, se identifiquen y señalen en qué calidad actúan, con el fin de que quede claridad al respecto en el acta y en la grabación de la audiencia.

II.- RECONOCIMIENTO DE PERSONERÍAS 

2.1.- La Magistrada Ponente reconoció personería a los abogados:

· Isabel Sofía Chacón Rosales, identificada con C.C. No. 1.113.631.466 y Tarjeta Profesional 241.946 del C. S. de la J., como apoderada judicial del Senador José Ritter López Peña, en los términos del poder allegado el 23 de abril de 2019, obrante a folio 797 del cuaderno principal.
· Juan Nicolás Villarreal Llano, identificado con la C.C. No. 1019039496 y T.P. No. 252.971 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante de conformidad con el poder entregado en la audiencia.
· Juan Sebastián Bobadilla Vera, identificado con C.C. No. 1032385932 y T.P. No. 314.421 del C.S.J., como apoderado sustituto de Nora García Burgos conforme al poder allegado a la audiencia.
· María Camila Ríos Reyes, identificad con la C.C. 1010213668 Y T.P. No. 309.845 del C.S.J., como apoderada suplente de la Dra. Eduardo Enrique Pulgar Daza.

III.- FIJACIÓN DEL LITIGIO

3.1.- La Magistrada Ponente recordó que en la diligencia que se llevó a cabo el 13 de marzo del año que avanza, con la que se dio inicio a la audiencia inicial, se expuso la fijación del litigio, los actos demandados, los cargos, hechos, causales, normas violadas y concepto de violación, referentes a cada uno de los procesos acumulados, lo cual se puso a disposición de los sujetos procesales, con el fin de que pudieran analizar la información y presentar las observaciones que consideraran pertinentes y, para ello, se les concedió un término de 10 días y otros 10 días más para el traslado de las objeciones.

Surtidos los plazos anteriores, la Magistrada señaló que se presentaron las manifestaciones que relacionó en síntesis en una tabla de la que le hizo entrega a cada una de las partes, para que pudieran conocer con claridad la decisión y presentar recursos, si así lo consideraban:

3.1.1.- Por parte de los demandantes del expediente 2018-00081-00
, del demandante del expediente 2018-00126-00
 y de la Senadora Nora María García Burgos

Señalaron que no tenían observación alguna respecto de la fijación del litigio.

3.1.2.- Por parte de la demandante del expediente 2018-00125-00

Sugirió modificar la parte atinente a anular los votos tanto del candidato No. 11, como del No. 42 del Partido Centro Democrático, toda vez que la pretensión, si bien está encaminada a restarle votos al candidato No. 11, también lo es, que al 42 es para aumentarle y, no anularle la votación.   

· Pronunciamiento del Despacho:

Acogió la solicitud de la parte actora y en consecuencia modificó el nombre de la columna que en adelante se titulará “Votos a sumar o restar”, en el anexo 125-1 de la fijación del litigio.

3.1.3.- Por parte del Senador John Harold Suárez Vargas dentro del expediente 2018-00107-00

3.1.3.1.- Solicitó, que respecto del título “mesas sobre las cuales versa la irregularidad”, se modifique así: “mesas sobre las cuales versa la presunta irregularidad”, por cuanto se trata es de una presunción.

3.1.3.2.- Manifestó que el Despacho mantuvo los hechos, como lo señaló la actora, es decir, haciendo referencia al resultado del preconteo como una etapa del escrutinio de las elecciones, sin embargo, así como lo señaló en la contestación de la demanda, el mismo no es una etapa de tal escrutinio.

3.1.3.3.- Afirmó que el Despacho señala que finalizada la jornada electoral, se presentaron graves irregularidades ya que en el resultado electoral se le disminuyó considerablemente la votación a la actora, con el consecuente aumento de la votación del Senador Suárez Vargas, no obstante, la afirmación de que “se presentaron graves y manifiestas irregularidades”, que hubieran mutado la irregularidad electoral, debe demostrarse por la demandante y, en consecuencia, se trata de un hecho sobre el que no hay acuerdo o identidad.

3.1.3.4.- Dijo –aunque de manera confusa- que el proceso en cita consta de dos cargos de: i) diferencias injustificadas entre el Formulario E-14 y el E-24 y, ii) recuento indebido por parte del CNE; el Despacho los consideró ídem, pero que, a su juicio, el cargo general sería el primero y expuso lo que serían los problemas jurídicos así:

“Primer problema jurídico – general- 

Si los documentos electorales que forman en conjunto para expedir el acto de elección de Senadores de la República para el periodo 2018-2022, por el CNE, esto es, los Formularios E-14, E-24 y AGE, con las reclamaciones y solicitudes que se hacen al mismo CNE, por los partidos, apoderados de los candidatos, candidatos (sic), las resoluciones que entran a decidir sobre lo anterior, constituyen o no diferencias injustificadas.

Segundo problema jurídico:

Si el Consejo Nacional Electoral, en su competencia y al expedir el acto de elección del Senado para el periodo 2018-2022, las resoluciones que resuelven solicitudes y reclamaciones, realiza o no recuentos de mesas de votación y alteró e (sic) forma indebida los resultados electorales en detrimento de la parte actora, en el proceso 11001032800201800107-00”.

· TRASLADO:
En oposición a los argumentos antes expuestos, la demandante
 en el expediente en cita dijo que el litigio quedó fijado frente a las resoluciones expedidas por el CNE en torno a la actuación surtida en la etapa poselectoral y bajo los cargos de diferencias injustificadas entre el Formulario E-14 y el E-24 y recuento indebido por parte del CNE.

Señaló que el referido Senador no expresa observaciones sobre la fijación del litigio, sino que sus argumentos se refieren a “los apartes del CD que contiene la grabación de la audiencia en los que se hace el resumen de los fundamentos de hecho y de derecho que se expusieron en la demanda que dio origen al proceso 2018-00107-00 como sustento de la solicitud de nulidad” y, que por ende, la parte demandada, equivocadamente, entendió que esos fundamentos fueron aceptados como ciertos y, por ello, expone consideraciones con miras a controvertirlos, situación que escapa del objeto del traslado de la fijación del litigio. 

Agregó que en realidad no hizo referencia a las censuras expuestas, ni a la completitud o no respecto de las mesas cuestionadas en las resoluciones expedidas por el CNE; por lo que consideró que no hay reproche de la parte demandada, lo que, a su juicio, impone concluir que la fijación del litigio frente a dicho proceso quedaba en firme de acuerdo a la determinación de la Magistrada ponente.

De otra parte, la RNEC indicó que coadyuva la observación presentada por la parte demandada, consistente en que en la fijación del litigio debe dejarse en claro que las alegadas “diferencias injustificadas” entre los formularios electorales y “graves irregularidades” en la jornada electoral, corresponden a meras presunciones de la parte demandante y que así debe resolverse en la decisión final
.     

· Pronunciamiento del Despacho:

La Magistrada advirtió que, contrario a lo indicado por la demandante, encuentra que las observaciones de parte del Senador Suárez Vargas sí versan sobre la fijación del litigio, pues precisamente “el CD entregado en la audiencia inicial”, contiene los cargos, hechos, causales, normas violadas, concepto de violación y registros, que forman parte de la fijación del litigio y, en consecuencia, no consideró que se refiriera al CD de la grabación de la audiencia, como erradamente lo entendió el apoderado de la demandante, por lo que procedió a pronunciarse respecto de las observaciones del escrito del apoderado del Senador Suárez Vargas, como sigue:        

En cuanto al primer asunto, la Magistrada indicó que la expresión: “mesas sobre las que versa la irregularidad”, se refiere a una afirmación de la parte actora y no al dicho del Despacho y, que no comporta un prejuzgamiento sobre el objeto del litigio en consecuencia, en ese mismo sentido se debe entender respecto de las 12 demandas acumuladas, por ello, dijo que a pesar  de que tal modificación no era necesaria, en todo caso, procedía con el ajuste, respecto de todos los cargos de la fijación del litigio, con la salvedad de que en aquellos apartes en los cuales no se haga referencia expresa a la palabra “presunción”, se entiende así, hasta tanto no se pruebe o se desvirtúe lo demandado.  

Frente al segundo punto, señaló la Magistrada que la parte actora planteó como un hecho, que en los resultados del preconteo, se reflejaba que la candidata Milla Patricia Romero Soto obtendría la curul No. 18 de las 19 que obtuvo el partido Cambio Radical, el cual, así se mantuvo en la fijación del litigio, no obstante, la oposición del Senador Suárez Vargas consiste en que el preconteo no corresponde a una etapa del escrutinio. 

Sin embargo, aclaró la Magistrada, que el Despacho en ningún momento ha afirmado que se trate de una etapa de los escrutinios, sino que se expusieron, sintetizados, los hechos de la parte actora, y dentro de ellos, se manifestó que, durante el preconteo, la candidata demandante ostentaba una posición favorable que, para ese momento, la ubicaba dentro de las curules que obtuvo el Partido que la avalaba.

Por lo que, arguyó la Magistrada que la anterior afirmación corresponde a una de las expresiones sobre las cuales no están de acuerdo las partes, por lo tanto, forma parte del litigio y, en consecuencia, la situación fáctica deberá enfrentarse con las manifestaciones de la parte contraria y verificarse con las pruebas allegadas legal y oportunamente al proceso, por tal razón, precisó que no era necesario hacer modificación alguna al respecto.

En lo atinente a la tercera observación, señaló la Magistrada que no compartía lo referente a la expresión “se presentaron graves y manifiestas irregularidades”, pues se trata de un hecho de la demanda sobre el que no hay identidad de las partes, luego entonces, los argumentos del memorialista frente a este asunto, corresponden a lo que serían los alegatos de conclusión, lo que deberá manifestar en la etapa procesal correspondiente. 

En relación con el cuarto señalamiento, la Magistrada insistió en la falta de claridad del memorialista al expresar su observación y, consideró que en todo caso, los dos cargos previamente señalados, no son iguales, habida consideración que cada uno tiene sus características propias y por ello, los ubicó de manera separada con los fundamentos de hecho y de derecho expresados por la parte demandante (los que se identifican con las letras A y la I).

Adicionalmente, señaló que los problemas jurídicos propuestos en este mismo punto, deberán señalarse en la etapa de alegatos, por lo que tal situación, no es de recibo en este momento, por cuanto el Despacho se encuentra es en la fijación del litigio, por consiguiente, frente a este asunto, no encontró lugar a modificación alguna.

Frente a la intervención de la RNEC, la Magistrada manifestó que, por cuanto lo hizo coadyuvando el dicho de la parte demandada, lo resuelto en precedencia para esta parte, aplica para dicha entidad.  

3.1.4.- Por parte del Partido demandante del proceso 2018-00115-00

Sugirió algunas correcciones y aclaraciones así: 

3.1.4.1.- En el expediente 2018-00103-00:
· Que el señor Carlos David Gómez Espitia, candidato No. 98, fue avalado por el Partido Cambio Radical y no por el Partido Político MIRA como lo señaló el Despacho (en lo correspondiente a los hechos).

· Que debe excluirse como norma violada, el Código Penal, por no haber sido invocada en la demanda.

3.1.4.2.- En el expediente 2018-00115-00:
3.1.4.2.1.- Solicitó que se incluyeran en la fijación del litigio, los cargos sobre los que versa la demanda, en la misma forma como quedaron en el auto admisorio, con el fin de que haya una mayor precisión y claridad. Puntualmente, en lo referente al Cargo B, indicó que aunque se señaló que se componía de los subcargos B1, B2, B3 y B4, no se incorporó el contenido completo esbozado en la demanda.

3.1.4.2.2.- Frente a los cargos A al G, solicitó excluir del acápite de normas violadas las siguientes, por cuanto no fueron invocadas en la demanda:

CARGO A: Diferencias injustificadas entre el Formulario E-14 y el E-24: los artículos 14 (numeral 8º), 135, 137, 138 y 139 del C.E., porque las invocadas en la demanda fueron: el artículo 265 de la C.P., y los artículos 1º, 2º, 163 y 192 del C.E.

CARGO B: Sabotaje contra los sistemas de votación, información, transmisión o consolidación de los resultados de las elecciones: los artículos 135, 137 y 164 del C.E. 

CARGO C: Diferencias injustificadas entre el total de votos por el partido, respecto de la suma de los votos por candidatos y votos por la lista del mismo partido en el E-14: los artículos 12 (numeral 8º), 137, 138 y 139 del C.E.

CARGO D: Mayor número de votos que sufragantes, E: Fraude en los puestos de votación con autenticación biométrica, F: Consolidación de votos a candidatos revocados por el CNE y G: Formulario E-14 con menos de 2 firmas de jurados de votación: los artículos 12 (numeral 8º) 137, 138, 139 y 184 del C.E.

3.1.5.2.3.- En relación con el cargo A, en lo atinente a la tabla 115-1, solicitó que frente a las mesas y registros que allí se enlistan, los cuales corresponden a diferencias injustificadas entre el formulario E-14 y el E-24, se precisara:

a) Del registro 1 al 39.760 (anexo A.1): sin modificación en el Acta General de Escrutinio, sobre los cuales se solicitó saneamiento de nulidad.

b) Del registro 39.761 a 72.941 (anexo A.2): sin modificación en el Acta General de Escrutinio, identificados después de la declaratoria de elección.
c) Del registro 72.942 al 75.904
 (anexo A.3): sin recuento válido según Acta General de Escrutinios.

d) Del registro 72.904 al 76.075 (Anexo A.4): con datos inconsistentes entre el E-24 y el Acta General de Escrutinio.  

·   Pronunciamiento del Despacho:

i).- En relación con las observaciones del expediente 2018-00103-00:
La Magistrada señaló que en lo atinente al cargo A: a) en la demanda se dijo que el candidato Carlos David Gómez Espítia fue avalado por Partido Político Cambio Radical, por lo que el Despacho hizo el ajuste correspondiente en la fijación del litigio y, b) no había lugar a la exclusión del Código Penal como norma violada, toda vez que, el actor sí la mencionó dentro del acápite correspondiente, como se observa a folio 17 del expediente.  
ii).- Frente a las observaciones del expediente 2018-00115-00:
a).- En lo que atañe a la descripción de los cargos, tal cual como quedaron en el auto admisorio de la demanda, la Magistrada precisó lo siguiente:

Frente al cargo A, no accede a la modificación sugerida en el sentido de dejar el cargo tal cual como en la providencia admisoria ya que el mismo en realidad corresponde a la existencia de diferencias injustificadas entre los datos del formulario E-14 y los del E-24, y la afirmación, de que sean “datos contrarios a la verdad o alterados con el propósito de alterar los resultados electorales”, es la causal de nulidad del numeral 3º del artículo 275, por la que se enjuicia.

No obstante, precisó la Magistrada, que dadas las características del cargo en comento, se modificará y su nueva denominación, frente a todos los procesos, corresponderá a:

A. “Diferencias injustificadas entre los datos del formulario E-14 y los del E-24”.

Lo anterior, por cuanto, para el Despacho, dentro del análisis de las diferencias injustificadas, en las cuales se fundamentan las demandas, se evidencia que los actores pretenden hacer prevalecer el dato del Formulario E-14 por encima del que se tuvo en cuenta en la declaratoria de elección, que en principio podría tratarse del registrado en el Formulario E-24 mesa a mesa.

Sin embargo, por los resultados obtenidos recientemente, de manera principal en el fallo de 9 de febrero de 2018, respecto de la elección de Senadores de la República, para el período 2014-2018, la Magistrada consideró que debe tenerse en cuenta que no siempre los datos del formulario E-24 mesa a mesa son los definitivos para la declaratoria de la elección, pues éstos pueden variar sin que se expida un nuevo formulario E-24 mesa a mesa por parte de la Comisión Escrutadora, es decir, que dicho formulario no siempre será el portador del resultado determinante para la declaratoria de la elección y, en consecuencia, los nuevos datos, reajustados, se registran en un consolidado E-24 en archivo plano (txt) y, la justificación de ello, deberá constar en el acta general de escrutinio, en ese orden, subrayó, que la comparación entre los formularios, como tales, pasa a ser de cierto modo, vana.

En orden a lo anterior, la Magistrada consideró que para el análisis del cargo en comento, la comparación deberá hacerse entre los datos y no entre formularios E-14 y E-24 y, que en el caso de advertirse que los consignados entre el E-14 y los del consolidado del E-24 en archivo plano txt no son idénticos, corresponderá verificar si existe o no una justificación de dicha variación en el acta de escrutinio correspondiente, con el fin de determinar si hay lugar o no a efectuar correcciones en esta instancia.

Por lo anterior, la Magistrada concluyó que el estudio del cargo de diferencias injustificadas entre el formulario E-14 y el E-24 no se puede limitar desde este momento a una comparación entre los mismos formularios, como se venía haciendo de antaño; sino que, en adelante, deberá realizarse entre los datos, tal como lo explicó. 

No obstante, aclaró la Magistrada que esta precisión no es óbice para que el análisis correspondiente en la sentencia, se haga entre formularios, como se ha hecho en ocasiones anteriores y no entre datos como lo considera en este momento, ya que la decisión final es un pronunciamiento de la Sala que, en todo caso, puede diferir de este nuevo criterio que presenta la Ponente para el análisis del cargo en mención.      

Respecto al Cargo B y sus respectivos subcargos, la Magistrada consideró que no hay lugar a realizar la modificación sugerida por la parte actora, habida cuenta que el nombre del subcargo está precedido de la denominación del cargo, es decir, la parte general (B) que aplica a todos (B1, B2, B3 y B4), luego entonces, frente a los subcargos, solo se especifica su particularidad, lo cual no equivale a que el contenido no sea completo como lo aseguró el actor, pues en todo caso, es evidente que no se desligan del cargo común de “Sabotaje  contra  los  sistemas  de  votación,  información, transmisión o consolidación de los resultados de las elecciones”.
En relación con los cargos C, D, E, F y G, la Magistrada señaló que se presenta la misma situación previamente expuesta respecto del cargo A, pues la parte que presuntamente se omitió, corresponde a la mención de “datos contrarios a la verdad o alterados con el propósito de alterar los resultados electorales”, expresión que se mantiene en la fijación del litigio, pero como causal de nulidad del cargo, de conformidad con lo señalado en el numeral 3º del artículo 275 del CPACA y que, en consecuencia, no había lugar a efectuar alguna modificación al respecto.

b).- En relación con las normas violadas, señaló la Magistrada Ponente que, en atención a lo solicitado por la parte actora, en todos los cargos, se procedió con los siguientes ajustes:

En primer lugar, se verificó lo que se expuso en la demanda como normas violadas generales para todos los cargos y se dejó en cada uno así:

“Generales respecto de todos los cargos: 

De la Constitución: artículos 2º, 3º, 4º, 6º, 13, 23, 29, 40, 132, 237 (parágrafo), 258 y 265. Acto Legislativo No. 01 de 2009. 

Del CPACA: artículos 74, 137 y 275 numerales 2 y 3. 

Del Código Electoral: artículos 1º, 2º, 12 (numeral 8º), 26 (numeral 2º), 48 (numeral 2º), 58, 101, 134, 136, 142, 143, 144 y ss., 163, 169, 185, 188, 189, 192 (numerales, 3º, 4º, 7º y 11). 

Del Decreto Ley 19 de 2012: artículo 9º. 

Del Código Penal, Capítulo de Delitos Electorales. 

De la Convención Americana de Derechos Humanos: artículo 23 literal b)”.
En segundo lugar, y adicional a las normas generales mencionadas, puntualmente, frente a cada uno de los cargos, luego de verificar la demanda y la providencia admisoria, se hizo el siguiente ajuste, por lo que quedó de la siguiente manera: 

Cargo A. Se eliminaron los artículos 14, 135, 137, 138, 139, 164 y 184 del CE, por no haberse invocado como vulneradas en la demanda y, se incluyeron “el artículo 265 de la Constitución Política y, los artículos 1, 2, 163 y 192 del Código Electoral”, tal como lo señaló la parte actora en su memorial, en consecuencia, será sobre estas normas que versará el litigio al evidenciarse que todas fueron señaladas en la demanda, por lo que se entenderá que desistió de las restantes. 

Cargo B. “De la Constitución: numeral 6º del artículo 265. Del Código Electoral: artículos 1º y 2º. De la Ley 1475 de 2011: artículo 41 (Subcargo B1). De la Resolución 4173 de 20 de mayo de 2016, proferida por la RNEC (Subcargos B3 y B4). Del Contrato 55 de 2017, los numerales: 8º, 9º, 11, 12, 13, 14, y 16 de la página 29; 19, 22 y 24 de la página 30; 30, 31 y 33 de la página 31; 41 y 42 de la página 32 y; 3 de la página 37. Del Oficio GSE-900-26 de marzo de 2018, de la RNEC. (Fls. 55 a 65 del cuaderno No. 1)”.
Cargo C. “De la Constitución Política: numeral 4º del artículo 265. Del Código Electoral: artículos 2, 134, 163 y 164 (Fls.  54 a 57 del cuaderno 1)”.

Cargo D. “De la Constitución Política: artículos 265.4 Del Código Electoral: artículos 2, 134, 163 y 164. (Fls. 68 a 69 del cuaderno No. 1)”.

Cargo E. “Del Código Electoral: artículos 1º y 2º. De la Ley 1475 de 2011: Artículo 39. Del CPACA: artículo 275.3. (Fls. 69 a 73 del cuaderno No. 1)”

Cargo F. “De la Ley 62 del 14 de diciembre de 1988: artículo11. De la Ley 6ª de 1990: artículo 12. (Fls. 81 a 83 del cuaderno No. 1)”

Cargo G. “De la Ley 62 del 14 de diciembre de 1988: artículo11. De la Ley 6ª de 1990: artículo 12. (Fls. 81 a 83 del cuaderno No. 1)”.

c).- Finalmente, indicó la Magistrada que respecto de las precisiones sugeridas en torno al anexo 115-1, no acogía la petición habida cuenta que el archivo corresponde al listado de los registros enjuiciados por el cargo de diferencias entre el formulario E-14 y el E-24 sin justificación, y las particularidades de cada caso se estudiarán y evidenciarán con las pruebas que se alleguen legal y oportunamente al proceso. 

Aclaró la Magistrada, que en el caso hipotético, que exista tal diferencia, conllevaría a darle prioridad al dato registrado en el E-14 por encima del E-24, por lo que, aunque en cada registro se pueden presentar situaciones diferentes, el fin último es acreditar la falta de justificación en la diferencia de dichos datos y que en ese orden, el archivo en comento no requería precisiones adicionales.
3.1.5.- Por parte de la actora del expediente 2018-00120-00
 
Manifestó lo siguiente:

3.1.5.1.- Que en los hechos (7 y 8) expuestos en la demanda (a partir de la página 10 y en la página 197), explicó las irregularidades fácticas y jurídicas que encuadran dentro de la causal alegada, por lo que consideró que el concepto de violación del Cargo A, señalado por el Despacho, “se queda corto” en la determinación de los argumentos expuestos frente a la causal de nulidad contenida en el numeral 3º del artículo 275.

3.1.5.2.- Que respecto del cargo K, son 199 las mesas sobre las cuales versa la irregularidad y no 197.

· TRASLADO:
La RNEC
, se opuso a lo esgrimido por la parte actora bajo los siguientes argumentos: 

En primer lugar, lo que refiere al primer señalamiento, puntualmente, respecto del hecho 8.3. de la demanda, en el que la parte actora indicó que los incrementos injustificados obedecen a que el E-14 claveros “no fue dispuesto por la Registraduría Nacional en la web”, afirmó la menciona entidad que dicho formulario está destinado a ser introducido en el arca triclave y que de conformidad con el artículo 41 de la Ley 1475 de 2011 y, lo señalado por la jurisprudencia de la Sección Quinta de esta Corporación, el formulario E-14 Delegados es el que debe ser entregado a los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil para ser escaneado y publicado en la página web de esa entidad. Subrayó que el hecho de que tal argumento se plantee como problema jurídico a desatar, resulta contrario a derecho y desgastante para la administración de justicia. 

En orden a lo anterior, consideró que esa aseveración no debe ser incluida en la fijación del litigio, como razón de las presuntas irregularidades entre los formularios E-14 y E-24. 

En segundo lugar, dijo que, verificada la demanda y recontadas las mesas relacionadas con el cargo K, son las indicadas por el Despacho, es decir, 197 y no 199 como lo afirmó el actor, que además, no puntualizó cuáles serían las mesas faltantes.

·   Pronunciamiento del Despacho:

i).- La Magistrada accedió a lo solicitado frente al concepto de violación y realizó la inclusión de lo pertinente en la columna dispuesta para el mismo, dentro del cargo A.

ii).- En lo relacionado con el cargo K, indicó la Magistrada que no había lugar a modificar el número de registros demandados, toda vez que, si bien el anexo de la demanda contiene 199, en ellos se incluyó, por un lado, una mesa repetida (la 16 de la Cabecera Municipal de Sucre, Coveñas) y, por otro, una que no se encuentra en la DIVIPOL
 (la 87 del puesto 01 de la zona 90 del Municipio de Buenaventura – Valle), es decir, que el número de registros es de 197, esto, a pesar de que el actor no indicó con precisión cuáles fueron los faltantes, pues en todo caso, el Despacho encontró que la diferencia entre los registros enlistados en la demanda y los de la fijación del litigio corresponden a lo anteriormente expuesto, lo que no da lugar a inclusión de mesas frente a este cargo. 

Finalmente, la Magistrada advirtió que, frente a lo señalado por la RNEC, referente al hecho 8.3 de la demanda, como juez de la causa electoral, le corresponde analizar los argumentos presentados por las partes y, será en la etapa procesal correspondiente que hará referencia a tales exposiciones. 

3.1.6.- Por parte del demandante en el expediente 2018-00113-00

Las observaciones se encaminaron a la inclusión de: 

3.1.6.1.- La totalidad de los hechos señalados en los numerales 1 al 24 del acápite III. “Hechos que sirven de fundamento”, consignados en la reforma de la demanda.

3.1.6.2.- “De manera integral y completa” el concepto de violación expuesto en la demanda, con las precisiones y especificidades que en dicho acápite se explicaron, v.gr. que respecto a los municipios, puestos, mesa y zona señalados en la demanda cuyos registros de votos presuntamente son apócrifos o falsos, éstos sean indicados con la misma denominación que se planteó el cargo: diferencias injustificadas entre E-14 Claveros y E-24 inicial, desfavorables al demandante; diferencias entre E-14 claveros y E-24 inicial favorables a la candidata No. 46 del Partido Cambio Radical y, diferencias injustificadas entre E-14 claveros y E-24 frente al E-24 final, desfavorable al demandante.

Manifestó la necesidad de que exista coincidencia plena frente a la totalidad de las normas violadas y la explicación del alcance de su transgresión (concepto de violación), con la columna que se denominó: “causal de nulidad general y/o especial”, teniendo en cuenta que la exigencia del contenido de la demanda de nulidad, de acuerdo al CPACA, no se extiende a que se requiera precisar la causal de nulidad de forma detallada y clasificada en especial o general, sino que se deduce del acápite de normas violadas.

3.1.6.3.- Las normas violadas y el concepto de violación respecto de las resoluciones expedidas por el CNE, que resolvieron reclamaciones.

3.1.6.4.- La solicitud de inaplicación por excepción de inconstitucionalidad del artículo 5º de la Resolución No. 744 del 6 de marzo de 2018, expedida por el CNE, con fundamento en el artículo 4º de la Constitución Política y, por transgredir el artículo 152 Superior. Es preciso que la proposición de esta censura o reproche sea incorporada para ser tenida en cuenta en la fijación del litigio.

3.1.6.5.- El concepto de violación que se propuso en la reforma de la demanda en torno a: 

- El fundamento de la causal de nulidad de falsedad, conforme a los numerales 11 a 15 de los hechos; que los desfases o inconsistencias de los registros electorales únicamente pudieron ser detectados por el demandante cuando tuvo acceso al consolidado final de la votación en el E-24 en Excel, discriminado mesa a mesa, que solo fue entregado minutos antes de la declaratoria de elección, lo que lo imposibilitó a ejercer su derecho de defensa y contradicción de manera oportuna y técnica.

· El señalamiento a título de cargo genérico, consistente en que, en la búsqueda de la verdad electoral, que le corresponde al operador judicial, se deben incluir o sumar, en favor del demandante, también los votos que resulten del análisis y revisión integral de los escrutinios; y que, a partir del examen de las otras demandas que contemplen censuras de presuntas irregularidades de votos registrados en favor de la candidata No. 46 del Partido Cambio Radical, ello tenga representatividad de favorabilidad para la situación del señor Guerra De La Espriella.

· TRASLADO:
La Senadora Ana María Castañeda Gómez
, se opuso a las observaciones descritas, por cuanto, a su juicio, con ellas lo que se pretende es reformar la demanda con la formulación de nuevas pretensiones en una etapa ya dirimida.

Indicó que bajo el argumento de la “búsqueda de la verdad”, se pretende el escrutinio de registros que no fueron objeto de la demanda inicial ni de su reforma. Adujo que se está insistiendo en los puntos que fueron negados en la solicitud de la reforma de la demanda por constituir pretensiones extemporáneas.

Por último, enfatizó en que el resultado electoral contiene los verdaderos guarismos de los votos depositados en favor del candidato Guerra De La Espriella y la Senadora Ana María Castañeda.

Agregó que si bien en algún momento del escrutinio el candidato Antonio del Cristo Guerra De La Espriella aventajaba a su poderdante, el consolidado final que contenía la totalidad de la votación, reflejó que ésta había obtenido 501 votos más que aquel y, en consecuencia, le correspondió una curul en el Senado de la República pero que ello corresponde al verdadero resultado electoral.

· Pronunciamiento del Despacho:

En primera medida, la Magistrada sustanciadora señaló que contrario a lo expuesto por el apoderado de la Senadora Castañeda Gómez, no encontró que la observación de la parte actora se encaminara a la inclusión en el litigio de los registros que no le fueron admitidos en la admisión de la solicitud de reforma de la demanda.

Ahora, respecto de lo solicitado por el demandante, la Magistrada sustanciadora señaló que el Despacho acogía lo pretendido en dicho memorial, con las siguientes precisiones:

i) En la columna de hechos de la fijación del litigio se incluye la totalidad de los hechos, no obstante, no todos los aspectos que se mencionan en los numerales 1 al 24 de los hechos expuestos en la reforma de la demanda, constituyen hechos propiamente sino que algunos corresponden a apreciaciones de la parte actora, a solicitudes de pruebas o a argumentos que forman parte del concepto de violación, por lo que, aunque se hubieran expuesto en dicho acápite de la demanda, el Despacho no puede darles esa denominación, en consecuencia, bajo ese entendido, se incluyó en la columna de hechos de la fijación del litigio, solo lo correspondiente al fundamento fáctico.  

ii)  Respecto del señalamiento “a título de cargo genérico” incluido en el concepto de violación, el Despacho observa que en la reforma de la demanda no fue planteado como se presenta en el memorial del 28 de marzo de 2019, según el cual en el concepto de violación se señaló que se debían incluir o sumar, en favor del demandante, también los votos que resultaran del análisis y revisión integral de los escrutinios, sino que en la reforma de la demanda se presentó la solicitud en los términos que se transcriben:

“Conforme a las pretensiones de la demanda es claro que es necesario tener en cuenta, en una búsqueda integral de la verdad electoral que realice el honorable Consejo de Estado, Sección Quinta, al estudiar la presente demanda, que deberán incluirse o sumarse a favor del demandante, adicionalmente, los votos que resulten de dicho análisis y revisión” (folio 95). 

Por lo que, su inclusión en la fijación del litigio, se hizo conforme a lo expuesto por la parte actora en el concepto de violación de la reforma de la demanda y no conforme al memorial, además, bajo el entendido que, en todo caso, no puede estudiarse un cargo general en el que se pretenda la revisión integral de los escrutinios para ajustar lo que resulte en favor del actor, sino que los ajustes que correspondan serán los que resulten del análisis de la totalidad de los cargos enjuiciados en todos los procesos acumulados, siempre que ello incida en el resultado de la elección. 

iii) Frente a la solicitud de incluir en la fijación del litigio la inaplicación por excepción de inconstitucionalidad del artículo 5º de la Resolución No. 744 del 6 de marzo de 2018, expedida por el CNE, con fundamento en el artículo 4º de la Constitución Política y, por transgredir el artículo 152 Superior, la Magistrada,  si bien no lo agregó dentro de la tabla Excel de la fijación del litigio, recordó que en la diligencia del pasado 13 de marzo, que se llevó a cabo dentro de la audiencia inicial que se adelanta, tal excepción sí fue incluida en la fijación del litigio, como se advierte del mismo texto del acta, en la página 36.

3.1.7.- Por parte de la RNEC

La entidad, presentó las siguientes observaciones: 

3.1.7.1.- Dentro del expediente 2018-00103-00

i).- En lo concerniente al cargo de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 aseveró que algunas mesas de votación enlistadas en el anexo de la demanda y, comparadas con aquellas suministradas por el Despacho, no guardan coincidencia en el código del municipio, que esta situación se presenta en aquellas sobre las cuales el código sobrepasa a 100, que así por ejemplo, el código del municipio de Sampués corresponde al número 160 (en el anexo de la demanda), no obstante, el Despacho le asignó el 60.

En orden a lo anterior, enlistó unas mesas con similar situación, para que se procediera con los ajustes a que hubiera lugar.

ii).- Dijo que en el disco compacto anexo al auto admisorio de la demanda hay cuatro archivos que contienen mesas que no fueron demandadas, por lo que solicitó verificar tal situación y en caso de ser así, las mismas se excluyan de la fijación del litigio, las cuales son:

	Departamento
	Municipio
	Zona
	Puesto
	Mesa

	12
	50
	00
	00
	11

	21
	10
	01
	00
	10

	48
	10
	01
	03
	31

	13
	40
	00
	00
	34


3.1.7.2.- Dentro del expediente 2018-00081-00

Hizo referencia al cargo H, que atañe a: “Fraude consistente en presentar un candidato totalmente inhabilitado para sumar una votación producto de un engaño, que no permite que otros candidatos que sí cumplen con los requisitos de ley, puedan ser elegidos”, el cual recae sobre el cómputo de votos del Senador AURELIJUS RUTENIS ANTANAS MOCKUS SIVICKAS.

Resaltó que el Consejo de Estado, en un pronunciamiento reciente, resolvió no decretar la pérdida de investidura del mencionado Senador, la cual fue interpuesta por los mismos hechos expuestos en la demanda, conforme a las noticias periodísticas, por lo que, solicitó que, de ser cierto, se excluya este cargo de la fijación del litigio, por haber sido objeto de pronunciamiento judicial en otro proceso.   
· Pronunciamiento del Despacho:
Dentro del expediente 2018-00103-00

i).- La Magistrada Ponente, accedió a realizar la corrección de los códigos de los municipios relacionados con algunas mesas de votación, los cuales se encuentran enlistados en la pestaña “mesas únicas”, del archivo 103-1. 

ii).- La Magistrada no accedió a la exclusión de las cuatro mesas señaladas por la RNEC, por cuanto sí fueron demandadas y, sobre las mismas, aclaró lo siguiente:   

	Departamento
	Municipio
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Observación

	12
	50 

(850)
	0
	0
	11
	La mesa se encuentra admitida con el código de municipio 850 tal como lo relacionó el demandante en la página 82 de los anexos de la demanda, sin embargo, el código 50 que se enlistó, obedece a un error de transcripción, por lo tanto, el Despacho procede con la corrección.

	13
	40
	0
	0
	34
	La mesa se encuentra admitida con la misma codificación y fue relacionada por el demandante en la página 89, tabla 4 de los anexos de la demanda.

	21
	10
	1 (2)
	2
	10
	La mesa se encuentra admitida erróneamente con código de Zona 1, aunque el demandante en las páginas 113 y 132 de los anexos de la demanda la relacionó con código de Zona 2, por lo tanto, el despacho realiza la corrección.

	48
	10
	1
	3 (2)
	31
	La mesa se encuentra admitida con código de puesto 2 tal como lo relacionó el demandante en las páginas 120 y 1808 de los anexos de la demanda, sin embargo, el código 3 que se enlistó, obedece a un error de transcripción, por lo tanto, el Despacho procede con la corrección. 


Precisó que todos los cambios fueron actualizados en el archivo 103-1 que hace parte de la fijación del litigio.

Dentro del expediente 2018-00081-00

La Magistrada Sustanciadora, negó la solicitud de la exclusión del cargo señalado, por cuanto la misma se edificó en la existencia de una decisión de primera instancia, dentro de un proceso de pérdida de investidura contra el citado Senador, proceso que difiere del de nulidad electoral por causales objetivas, que es al que se hace referencia en la demanda del proceso 2018-0081-00.

Indicó la Magistrada que el cargo en comento, se soporta en el resultado del proceso que se adelanta bajo el medio de control de nulidad electoral por causales subjetivas, contra el mencionado senador, respecto del cual la Sala, en sentencia del 11 de abril de 2019, de la que se apartó la suscrita Magistrada, declaró la NULIDAD PARCIAL de la Resolución Nº 1596 de 19 de julio de 2018 y el formulario E-26SEN, en lo que respecta a la declaratoria de elección del señor AURELIJUS RUTENIS ANTANAS MOCKUS SIVICKAS como Senador de la República para el período 2018-2022 y dispuso cancelar su credencial.
Lo anterior, al encontrar que el Senador había incurrido en la causal de nulidad demandada y que, si bien dicha situación no se encontró acreditada dentro del proceso de pérdida de investidura, la decisión de éste aún no estaba en firme ya que fue apelada y se encontraba en trámite de la segunda instancia.

En la sentencia proferida el 11 de abril de 2019 por la Sección Quinta del Consejo de Estado dentro del medio de control de nulidad electoral de radicado 2018-00080-00, por causales subjetivas, indicó que no era posible decretar la ocurrencia de la cosa juzgada en el caso de la referencia, comoquiera que la sentencia de pérdida de investidura no se encontraba en firme, toda vez que estaba a la espera de la resolución del recurso de apelación presentado, pues la cosa juzgada presupone la existencia de una sentencia en firme y debidamente ejecutoriada, ya que solo en ese escenario puede predicarse que determinado caso ya fue objeto de “juicio por parte de un tribunal con competencia para ello y en aplicación de las normas procedimentales y sustantivas pertinentes.”, conforme a lo expuesto por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-462 de 2013, reiterado en sentencia C-007 de 2016.

Por lo anterior, afirmó la Magistrada que no le asistía razón a la apoderada de la RNEC, para excluir de la fijación del litigio, el cargo en comento, con ocasión del fallo de pérdida de investidura contra el Senador AURELIJUS RUTENIS ANTANAS MOCKUS SIVICKAS.

3.1.8.- Por parte de los Senadores Jhon Milton Rodríguez González, Eduardo Pacheco Cuello y Edgar Palacio Mizrahí en el expediente 2018-00081-00

Señalaron en síntesis, lo siguiente:

Por un lado, consideraron que la intención de su escrito se debía “al hecho de que no es dable la acumulación en el proceso de radicado 2018-0081-00 (…) dado que los cargos formulados por la parte accionante, constituyen cargos tanto objetivos, como subjetivos (…)”.

Indicaron que de conformidad con los artículos 281 y 282 del CPACA, el proceso 2018-00081-00 no puede acumularse con los otros y, por consiguiente, no pueden ser fallados en una misma sentencia, porque, aunque recaen sobre la misma designación, atacan una causa subjetiva referente a la inhabilidad del Senador AURELIJUS RUTENIS ANTANAS MOCKUS SIVICKAS.  

Agregaron que en los procesos acumulados se pretende la nulidad del acto de elección de los Senadores elegidos para el período 2018-2022 y no la inhabilidad de uno de ellos.

Señalaron que la demanda del proceso 2018-00081-00, además de las causales de anulación objetivas, se funda en la subjetiva contra el referido senador, lo que no es viable tramitar bajo la misma cuerda procesal.

Afirmaron que “el hecho de que en el caso concreto se cuestione una elección distinta a la de voto popular faculta a la sección a estudiar, en un mismo proceso, todos los vicios endilgados al acto de elección de los magistrados del CNE sin que ello comporte una transgresión a los artículos 281 y 282 del CPACA”.

Por otro lado, aseveraron que el CD adjunto al acta de audiencia del 13 de marzo que les fue entregado, no es visible lo atinente al cargo C, por lo que no era posible el estudio frente al mismo.    

· TRASLADO:
1.- La RNEC
, reiteró lo manifestado en el punto anterior (3.1.8.2.-) e insistió en la solicitud de la exclusión del cargo H denominado “FRAUDE EN PRESENTAR CANDIDATO TOTALMENTE INHABILITADO (…)”. 

2.- La parte demandante del proceso de radicado 2018-00081-00,
 se opuso a la manifestación de los mencionados Senadores, como sigue: 

Consideró que el apoderado judicial de los mencionados senadores no estudió bien las pretensiones de la demanda, la admisión ni el auto en el que se acumularon los procesos y, por ello, cuestiona la supuesta acumulación de cargos subjetivos y objetivos dentro del proceso 2018-00081-00.

Señaló que mediante providencia del 20 de febrero de 2019, se acumularon las demandas, de conformidad con lo establecido en el inciso 3º del artículo 282 del CPACA, bajo el entendido que “es procedente la acumulación de procesos de nulidad electoral que versen sobre causales de tipo objetivo, como los que ahora ocupan la atención de este Despacho, esto es, aquellas atinentes a las irregularidades en los procesos de votación o escrutinio…”; frente a lo cual, indicó que si el abogado de los Senadores no estaba de acuerdo, debió interponer algún recurso oponiéndose a la acumulación y no lo hizo; ni expresó nada sobre una posible nulidad en la audiencia inicial.

Recordó las pretensiones de la demanda de nulidad electoral del radicado No. 2018-00081-00, y señaló que respecto del Senador AURELIJUS RUTENIS ANTANAS MOCKUS SIVICKAS, aquellas se presentaron en una demanda diferente, por ser improcedente acumular causales subjetivas y objetivas. Reiteró que la pretensión dentro del proceso que se adelanta por causales objetivas era que una vez culminara el anterior, la sentencia fuera trasladada al expediente 2018-00081-00, para que se proceda a invalidar los votos del mencionado senador y en consecuencia, sean excluidos del cómputo general.   

Agregó que en el caso concreto del proceso 2018-000-00081-00, quedó claro que la demanda versaba sobre causales de tipo objetivo sustentada en el numeral 3º del artículo 275 del CPACA y en las causales generales consagradas en el artículo 137 del mismo Código. Señaló que la demanda fue admitida sin ninguna objeción sobre acumulación ilegal de pretensiones subjetivas y objetivas, pues no se dio de tal forma.

Por lo anterior, señaló que rechazaba el escrito del apoderado de los mencionados senadores, “por no tener un argumento que pueda influir en la fijación del litigio”.
· Pronunciamiento del Despacho:
La Magistrada conductora del proceso, señaló que la indebida acumulación a la que hace referencia el apoderado de los senadores referidos, comporta una manifestación abiertamente improcedente por cuanto el asunto que el Despacho puso en conocimiento de los sujetos procesales es la fijación del litigio y, en consecuencia, no es viable atender las inconformidades respecto de una providencia de acumulación de los procesos electorales de la referencia, contra la cual además, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 282 del CPACA, no procede recurso alguno y que se encuentra en firme.

Agregó la Magistrada que tal como lo aseveró la parte demandante del proceso 2018-00081-00, al momento de proferirse la providencia por la cual se acumularon los procesos, se verificó que las causales invocadas fueron las de tipo objetivo y en consecuencia, se procedió a su acumulación.

Posteriormente, dijo la Magistrada que, verificado el medio magnético entregado a los sujetos procesales, el cargo C sí puede visualizarse.  

Por último, frente a la manifestación que hizo la RNEC, en torno a la exclusión del cargo H, señaló la Magistrada que no había lugar a hacer un nuevo pronunciamiento al respecto por cuanto ya fue resuelto por el Despacho, habida cuenta que se trata de la misma observación expuesta en el punto anterior (3.1.8.2.-).

3.1.9.- Por parte de la Senadora Ana María Castañeda Gómez dentro del expediente 2018-00113-00

Presentó las observaciones que se sintetizan a continuación: 

Indicó que en la fijación del litigio en torno al expediente en cita, sólo se relacionaron los motivos de inconformidad aducidos contra el acto de declaratoria de elección de los Senadores de la República que presentó la parte demandante, pero no se incorporaron las razones de defensa de la Senadora Ana María Castañeda, quien solicitó mantener en firme el acto de declaratoria de elección y, en particular, su credencial de Senadora de la República.

Consideró que tanto las razones de defensa, como las excepciones de fondo que presentaron en contra de la solicitud de nulidad pedida por la parte demandante, deben quedar precisadas y relacionadas en la fijación del litigio, como hechos y actos en los que no está de acuerdo con la demanda.

Manifestó que la omisión de dichas precisiones de defensa y exceptivas, podría crear confusión y llevar a pensar que la parte demandada está de acuerdo con el demandante, en la fijación del litigio.

Así las cosas, pidió que en este acápite se relacionen las razones de defensa y excepciones que oportunamente se presentaron en el escrito de contestación de la demanda.

Agregó que en dicha contestación se opusieron a la nulidad de las siguientes resoluciones (de julio de 2018), expedidas por el CNE, por las cuales se resolvieron reclamaciones:

· 1536, 1537, 1545, 1546, 1564, 1565, 1534, 1569, 1575, 1568; de forma específica, respecto del candidato Antonio Del Cristo Guerra De La Espriella, en lo que atañe a la ilegítima afectación de su situación electoral y por las decisiones tomadas por la autoridad respecto de las reclamaciones que mencionó en su memorial. 

Adicionalmente se refirió a apartes de la contestación de la demanda, los que transcribió y con los que se opuso a lo expuesto por el actor y señaló que los resultados obtenidos corresponden a los verdaderos resultados electorales que reflejan que la votación de la Senadora Ana María Castañeda, sobrepasó en 501, la votación del candidato Antonio Del Cristo Guerra De La Espriella.

Del mismo modo, relacionó las reclamaciones presentadas de manera extemporánea por el candidato Guerra De La Espriella, en un cuadro en el que relacionó la fecha límite para su presentación, de conformidad con lo señalado por el CNE, en el numeral 6º del artículo 5º de la Resolución No. 744 de 2018. 

· Pronunciamiento del Despacho:
La Magistrada encontró que, en general, la parte demandada dentro del expediente radicado 2018-00113-00, extraña la inclusión de sus argumentos de defensa en la fijación del litigio, por lo que los trae nuevamente dentro del traslado que se hizo en la audiencia del 13 de marzo de los corrientes.

Al respecto, señaló que no es cierto que se hubieran omitido ni que su no especificación pueda conllevar al mal entendido de que la parte demandada se encuentre de acuerdo con lo manifestado por el demandante en la fijación del litigio; pues si bien no se relacionaron en detalle las particularidades de cada una de las contestaciones, sí se expuso en el acta (no en el archivo) y se señaló en la audiencia, que la parte demandada se oponía a lo pretendido por la parte actora y que en todo caso, las irregularidades por las que se acusa el acto de elección y los demás actos demandados, deben probarse; adicionalmente, se enlistaron las excepciones de fondo presentadas en cada uno de los procesos acumulados, las que deberán ser analizadas y resueltas en la oportunidad correspondiente, dentro de las que no se advierte la existencia de alguna por parte de la Senadora Ana María Castañeda Gómez.
Por lo anterior, precisó la Magistrada que no encuentra lugar a la referida complementación con el detalle de la contestación presentada por la Senadora Castañeda, ya que, para la fijación del litigio se tienen en cuenta su oposición a lo expuesto por la parte demandante y a la prosperidad de las pretensiones; no obstante, las especificidades se tendrán en cuenta al momento de analizar los cargos de la demanda.

3.1.10.- Por parte de la demandante del expediente 2018-00121-00

En suma señaló lo siguiente frente al traslado de la fijación del litigio:

Afirmó que en la fijación del litigio no figura el expediente de radicado 11001-03-28-000-2018-00121-00, en el que funge como demandante Katia Elena Pérez Moreno, que tuvo unas características muy propias para solicitar la anulación de registros electorales que se relacionan con los hechos 3 a 7 de la demanda, los cuales transcribió.

Adicionalmente, se refirió a la pretensión de nulidad del acto de elección (Resolución No. 1596 de 2018), así como de las Resoluciones Nos. 1568 y 1534 del 17 y 18 de julio del 2018, respectivamente y las peticiones consecuenciales de la demanda.

Luego de ello, solicitó que dentro de la fijación del litigio se incluyeran los actos acusados con las irregularidades descritas.

· Pronunciamiento del Despacho:
La Magistrada indicó que, contrario a lo afirmado por el memorialista, dentro de la fijación del litigió sí se incluyó lo referente al expediente 2018-00121-00, como puede evidenciarse en la pestaña referente al Cargo A, que es respecto del cual la parte actora demandó la elección de los Senadores de la República, para el período 2018-2022, es decir, por el cargo de diferencias injustificadas entre el formulario E-14 y el E-24.

Así mismo, respecto de los demás actos demandados que el memorialista extraña en la fijación del litigio, por supuestamente no haberse incluido, la Magistrada indicó que sí fueron relacionados, como puede verse en el acta de la primera diligencia de la audiencia inicial del proceso acumulado de la referencia, que se celebró el 13 de marzo del corriente año.

3.2.- Acotación adicional de la Magistrada Ponente sobre la fijación del litigio, en relación con el cargo ‘J’: “Irregularidades en la designación de jurados de votación”
En este momento de la diligencia, previo a pronunciarse sobre el decreto de las pruebas, la Magistrada Ponente señaló que, al analizar los memoriales allegados con ocasión del traslado de la fijación del litigio, realizó una nueva revisión de la fijación del litigio del proceso acumulado y encontró que dentro del expediente 2018-00118-00, debía excluirse el cargo identificado como ‘J’, denominado “irregularidades en la designación de jurados de votación”.
Lo anterior, por cuanto a pesar de que en la providencia inadmisoria se le señaló a la parte actora que debía incluir el detalle con las precisiones de la irregularidad enjuiciada, ello no ocurrió así, pues ante dicha exigencia, en la subsanación, la parte demandante señaló que el detalle lo presentaba como anexos que correspondían a los mismos que contenían el detalle de los otros 2 cargos de la demanda, por lo que se admitió respecto de todos.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que el actor presentó dicho cargo de forma general, pues fue mal formulado ya que el detalle al que hace referencia contiene mesas y datos de E-14, E-24 y Actas, lo cual es viable para el análisis de un cargo de diferencias E-14 y E-24, pero no para uno de jurados de facto, pues omitió precisar los nombres y/o la identificación de los jurados de votación que presuntamente no cumplieron con los requisitos de ley para actuar en tal condición, así como el señalamiento del requisito que cada uno supuestamente incumplió; prácticamente le exige al operador judicial que revise la designación de todos los jurados de votación y de sus suplentes, de las mesas de votación por las que enjuició el acto de elección por los cargos restantes y que, en ese sentido sea la Sala la que verifique uno a uno los requisitos de ley y su cumplimiento, para que, a partir de ello, se manifieste sobre la legalidad del acto demandado.  
No puede olvidarse que el contencioso electoral exige, en virtud del carácter de justicia rogada, que se señale con toda precisión y claridad las circunstancias en que se presentaron las irregularidades por las que se enjuicia el acto de elección y no le corresponde al juez revisar ilimitadamente los cuestionamientos genéricos planteados en la demanda, por lo que, a la parte actora no le es permitido formular imputaciones vagas, imprecisas o indeterminadas
, como se evidencia en el proceso 2018-00118-00, respecto del cargo señalado.

Indicó la Magistrada que la formulación del cargo al haberse realizado de forma genérica resulta insuficiente para proceder con su estudio, pues esta circunstancia, además, impide a los demandados ejercer en forma adecuada su derecho de defensa y contradicción al desconocer concretamente las acusaciones que se le imputan.
En consecuencia, la Magistrada, excluyó de la fijación del litigio, el cargo ‘J’ denominado “irregularidades en la designación de jurados de votación”, enjuiciado dentro del expediente 2018-00118-00. 

Igualmente, la Magistrada aclaró, que como corolario de lo anterior, también debe ser excluida del análisis que se haga en la sentencia, la excepción propuesta por la RNEC, con ocasión del citado cargo y que denominó “La designación de los jurados de votación se hizo conforme a la Ley, a lo que se agrega que dichos funcionarios son independientes y no hacen parte de la RNEC”. 
Finalmente precisó la Magistrada que para mayor claridad, al eliminarse el mencionado cargo, automáticamente, el denominado “Diferencias injustificadas entre los Formularios E-14 Claveros y E-14 Delegados” pasaba al literal J y el de “Violación al debido proceso del gubernativo electoral - Improcedencia de recuento de votos por rompimiento de la cadena de custodia” al K.

3.3.- Fijación del litigio
Una vez hechas las precisiones previas, la Magistrada manifestó que el litigio sobre el cual versará el estudio de los procesos acumulados quedaba fijado en los siguientes términos:

“Determinar si es nulo el acto de declaratoria de elección de los Senadores de la República para el período constitucional 2018-2022, circunscripción nacional, contenido en la Resolución No. 1596 de 2018 y en el formulario E-26SEN, que hace parte integral de la primera, así como los demás actos, conforme a los siguientes cargos y de acuerdo con los hechos, causales, normas violadas y concepto de violación contenidos en el medio magnético que se presenta en CD que forma parte de esta providencia”:

3.3.1.- Cargos sobre los que versan las demandas acumuladas
La Magistrada conductora del proceso, indicó que los siguientes son los cargos sobre los que versará el estudio de los procesos acumulados:

	
	Denominación del cargo
	81
	103
	107
	113
	115
	118
	119
	120
	121
	122
	125
	126

	A
	Diferencias injustificadas entre los datos del formulario E-14 y del E-24
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	B
	Sabotaje contra los sistemas de votación, información, transmisión o consolidación de  los resultados de las elecciones (B1, B2, B3, B4)
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C
	Diferencias injustificadas entre el total de los votos por partido respecto de la suma de los votos por candidatos y votos por la lista del mismo partido en el Formulario E-14.
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	D
	Mayor número de votos que sufragantes
	 
	 
	 
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	E
	Fraude en los sistemas de votación con autenticación biométrica
	X
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	F
	Consolidación de votos a candidatos revocados por el CNE
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G
	Formulario E-14 con menos de dos firmas de los jurados de votación 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	H
	Fraude consistente en presentar un candidato totalmente inhabilitado para sumar una votación producto de un engaño, que no permite que otros candidatos que sí cumplen con los requisitos de ley, puedan ser elegidos
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	I
	Recuento indebido por parte del CNE
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	J
	Diferencias injustificadas entre los Formularios E-14 Claveros y E-14 Delegados
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	X

	k
	Violación al debido proceso del gubernativo electoral - Improcedencia de recuento de votos por rompimiento de la cadena de custodia 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X


3.3.2.- Otros actos sobre los que versa el litigio
:
Adicional al acto de elección, se advierte que también se estudiará la legalidad de los siguientes actos en los procesos que se señalan:

3.3.2.1.- Proferidos por el Consejo Nacional Electoral

A continuación, se enlistan los demás actos demandados con la identificación de los procesos en los que se encuentran enjuiciados
: 

	
	Acuerdo
	Epígrafe
	81
	103
	107
	113
	115
	120
	121
	122
	126

	1
	No. 2 del 16 de julio de 2018
	“Por medio del cual se resuelve el desacuerdo presentado por los Delegados del Consejo Nacional Electoral en los escrutinios realizados en la Circunscripción Electoral del Departamento del Valle del Cauca por la Corporación Senado de la República, con ocasión de los comicios de Congreso de la República realizados el once (11) de marzo de dos mil dieciocho (2018) periodo Constitucional 2018-2022”.  
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	 
	 


	
	Resoluciones No.
	Epígrafe
	81
	103
	107
	113
	115
	120
	121
	122
	126

	2
	53 del 10 de abril de 2018
	"Por medio de la cual se resuelven unas reclamaciones presentadas ante la Comisión Escrutadora General".
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 

	3
	E-1532 del 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de BOYACÁ”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	4
	E-1533 del 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de TOLIMA”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	5
	E-1534 del 17 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de ATLÁNTICO”. 
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 

	6
	E-1535 del 16 de julio de 2018
	“Por la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de GUANÍA”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	7
	E-1536 del 16 de julio de 2018
	 “Por la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de CESAR”. 
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	8
	E-1537 del 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República período 2018 – 2022, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de META”. 
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	9
	E-1538 del 16 de julio de 2018
	“Por la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de VAUPÉS”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	10
	E-1542 del 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de CALDAS Rads. 20, 27, 50, 53, 75, 103, 110, 127, 128, 129, 146, 181, 191, 201, 217, 223, 485, 493, 763, 802-18, 879-6, 905-7, 906-7, 933, 5933, 6118, 6843”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	11
	E-1543 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de CAQUETÁ. Rads. 0905-7, 0905-7, 0124, 0113, 0801, 0123, 0029, 0015, 0214, 0080, 0494, 0837, 0047, 0748, 206, 0056, 0192, 0196, 5413, 6119, 0141, 5916”. 
	X
	X
	  
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	12
	E-1544 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de CASANARE. Rads. 298, 307, 363, 344, 906, 905, 495, 478, 231, 397, 756, 5915, 6125, 589, 331 y 210”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	13
	E-1545 de 16 de julio de 2018
	“Por la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto de la circunscripción BOGOTÁ D.C.” 
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	14
	E-1546 de 16 de julio de 2018
	“Por la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento del CHOCÓ”. 
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	 
	X 


	X

	15
	E-1547 de 16 de julio de 2018
	“Por de (sic) cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de NARIÑO. Rads.: 0662; 672; 572; 684; 906; 768; 903; 0849; 959; 690; 633; 650; 610; 613; 629; 653; 519; 067; 6698; 5925; 6499; 6134, 7645, 531,638, 7904 -18”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	16
	E-1549 de 16 de julio de 2018
	“Por la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de CÓRDOBA”. 
	X
	X
	X
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	17
	E-1550 de 16 de julio de 2018
	“Por la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto de la votación depositada en el exterior (CONSULADOS)”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	18
	E-1552 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República con ocasión a los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de SANTANDER”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	19
	E-1555 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de GUAVIARE”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	20
	E-1556 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de ARAUCA”. 
	X
	X
	
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	21
	E-1557 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de QUINDÍO”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	22
	E-1558 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de NORTE DE SANTANDER”. 
	X
	X
	X
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	23
	E-1559 de 16 de julio de 2018
	 “Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de CUNDINAMARCA”. 
	X
	X
	X
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	24
	E-1562 de 16 de julio de 2018
	“por medio de la cual se excluye del cómputo de votos para Senado de la República por la Circunscripción Electoral del Departamento del Valle del Cauca, Mesa 2 puesto 51 de la Zona 99, perteneciente al municipio de Buenaventura con ocasión de los escrutinios generales, de las elecciones del Congreso de la República para el período constitucional 2018-2022. Rad. 530-18”.
	X
	X
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 

	25
	E-1564 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de VALLE DEL CAUCA".
	X
	X
	X
	
	 
	X
	 
	X
	X

	26
	E-1565 de 16 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República con ocasión de los comicios celebrados el 11 marzo de 2018 respecto del departamento de MAGDALENA”. 
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	27
	E-1568 de 17 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de SUCRE”.
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	28
	E-1569 de 17 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de BOLÍVAR”. 
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	29
	E-1572 de 17 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de PUTUMAYO”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	30
	E-1573 de 17 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de RISARALDA”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	31
	E-1574 de 17 de julio de 2018
	“Por la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de SAN ANDRÉS Y PROVIDENCIA”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	32
	E-1575 de 17 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de LA GUAJIRA”. 
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	33
	E-1576 de 17 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se resuelven las solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el día 11 de marzo de 2018, respecto del departamento del CAUCA”. 
	X
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	34
	E-1581 de 18 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se RESUELVEN unas solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de VICHADA”. 
	 
	 
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	35
	E-1582 de 18 de julio de 2018
	"Por medio de la cual se RESUELVEN unas solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de ANTIOQUIA”. 
	 
	 
	X
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	36
	E-1583 de 18 de julio de 2018
	"Por medio de la cual se RESUELVEN unas solicitudes y/o  reclamaciones presentadas durante el escrutinio del Senado de la República, con ocasión  de  los  comicios  celebrados  el  11  de  marzo  de  2018,  respecto  del  departamento  de AMAZONAS”.  
	 
	 
	  
	 
	X
	X
	 
	X
	 

	37
	E-1584 de 18 de julio de 2018
	“Por medio de la cual se RESUELVEN solicitudes y/o reclamaciones presentadas durante el escrutinio de Senado de la República, con ocasión de los comicios celebrados el 11 de marzo de 2018, respecto del departamento de HUILA".
	 
	 
	 
	 
	X
	X
	 
	X
	X

	38
	E-1587 de 18 de julio de 2018
	"Por medio de la cual se Aclara la Resolución No. E-1550 del 16 de julio de 2018 (SENADO CONSULADOS) "por la cual se resuelven las solicitudes presentadas en el escrutinio nacional con ocasión a las elecciones celebradas el 11 de marzo de 2018, para elegir Congreso de la República del período constitucional 2018-2022, en las elecciones depositadas en el exterior (CONSULADOS)".
	X
	X
	 
	 
	  
	X
	 
	X
	  


3.3.2.2.- Proferidos por la Comisión Escrutadora Distrital de Bogotá      
Las Resoluciones Nos. MD 065 del 3 de abril de 2018 “por medio de la cual se resuelven unas reclamaciones presentadas ante la Comisión Escrutadora Distrital de Bogotá D.C.” y 45 de abril de 2018
, únicamente dentro del expediente 2018-00126-00.
·  Respecto de las pretensiones consecuenciales
La Magistrada advirtió que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 288 del CPACA, solo en caso de prosperar la pretensión principal, habría lugar a efectuar algún pronunciamiento respecto de las consecuenciales, es decir, acerca de las solicitudes de realizar un nuevo escrutinio y la cancelación y entrega de credenciales a quienes corresponda.  
3.3.3.- Hechos, cargos y concepto de violación
Indicó la Magistrada que los fundamentos fácticos en que se sustentan las demandas son, en síntesis, los que se expusieron en el medio magnético referido y señaló que, por la cantidad de información, no se incluía en el físico del acta, pero que forma parte integral de ésta; recordó que los hechos en los que están de acuerdo las partes, en los que no están y las contestaciones de las demandas con el señalamiento de las excepciones de fondo y de inaplicación por inconstitucionalidad, fueron señaladas en la primera diligencia celebrada dentro de la presente audiencia inicial, por lo que no se incluirán nuevamente en el acta. 

IV.- De la notificación de la fijación del litigio

La Magistrada conductora del proceso, indicó que en los anteriores términos quedaba fijado el litigio por lo que notificó la decisión en estrados y señaló que contra ella procedía el recurso de reposición en aplicación del artículo 242 del CPACA.

Al respecto se pronunciaron los sujetos procesales, como sigue:

La Dra. Susana Buitrago Valencia solicitó precisión respecto de la fijación del litigio, al no tener claridad sobre el acogimiento o no de sus observaciones.  

El Dr. Olimpo Guerra, manifestó que el auto admisorio de la demanda del exp. 2018-00081-00, no fue objeto de recurso y allí no se admitió el cargo que pretende a la exclusión de los votos del señor Antanas Mockus sino que admite los registros del litigio, por lo que solicitó que se excluyera la pretensión quinta, respecto del cargo referido. Agregó que de conformidad con el CPACA, no es dable acumular causales objetivas y subjetivas en un mismo proceso y la pretendida es de estas últimas.

Finalmente, solicitó la exclusión del cargo H de la fijación del litigio.

La Magistrada corrió traslado de la sustentación del recurso de reposición.

El Dr. Hollman Ibañez, indicó que el mismo argumento ya había sido tratado por el Despacho. Solicitó despachar desfavorablemente el recurso, ya que el recurrente no está legitimado al ser apoderado de la parte demanda.

El Dr. José Manuel Abuchaibe, señaló que compartía lo expuesto por el abogado Ibañez; adicionalmente, afirmó que el proceso versa sobre causales netamente objetivas, como se admitió y ello debe resolverse es en la sentencia. 

La RNEC, compartió los argumentos en favor de la permanencia del cargo H en el litigio y señaló que en efecto, versa sobre causales de tipo objetivo.

La representante del Ministerio Público afirmó que, en principio, no era posible encuadrar el cargo dentro de las causales objetivas; sin embargo, consideró que la sala podía hacer un pronunciamiento definitivo al respecto y sentar una postura sobre el particular, para tener en adelante, reglas claras en la materia, pues se trata de un tema novedoso.

La Magistrada procedió a resolver el recurso interpuesto:

Indicó que dentro del cuadro entregado se señalaron los fundamentos por los cuales no se accedió a la solicitud de excluir el cargo H de la fijación del litigio, los cuales, bajo la óptica de los artículos 139 y 275 del CPACA, se fundamentan en que el cargo se basó en la causal del art. 275.3 y no hace referencia, ni pretende el análisis de causales de tipo subjetivo, por lo que es viable su estudio y ya será en la sentencia, en donde se resuelva si le asiste razón o no a la parte demandante.

Intervención

La Dra. Susana, manifestó que, para tener certeza sobre la fijación del litigio requería que se precisara lo referente al proceso en el que funge como apoderada (exp. 2018-00113-00), frente al cual en sus observaciones sobre la fijación, solicitó que se agregara parte del concepto de violación ya que había una causal denominada expedición irregular del acto por impedirse el ejercicio del derecho de defensa y contradicción de su poderdante, quien solo conoció los registros minutos antes de la declaratoria de la elección y por ello no le fue posible exponer las irregularidades antes de la mencionada declaratoria.

Adicionalmente, dio lectura a la parte pertinente de la fijación del litigio y enfatizó en la necesidad de que se le aclarara si los hechos y el concepto de violación de su demanda se encontraban relacionados conforme a las observaciones que presentó en el traslado de la fijación del litigio. 

La Magistrada le indicó a la apoderada Buitrago, que en el disco compacto entregado, obraba en medio magnético, el detalle de cada uno de los cargos de las demandas acumuladas en el que se indican con precisión los hechos, normas violadas, concepto de la violación y anexo de cada uno de los cargos y que en la tabla de resumen que se le entregó a cada uno de los sujetos, se especificó si las observaciones presentadas se acogieron o no. Que ello es una colaboración del Despacho para ser garantista, pero no una obligación del juez.

Intervenciones

La Dra. Susana intervino nuevamente e insistió en que la medida tomada por la Magistrada era dictatorial y que hay procedimientos dentro de la fijación del litigio, como el traslado hecho por el Despacho, que no están consagrados en la Ley.

El Dr. Santiago Moreno solicitó que no se tuviera en cuenta la intervención de la Dra. Susana en este aspecto.

El Dr. Reyes coadyuvó la intervención del Dr. Moreno.

Nuevamente el Dr. Santiago Moreno Cuello intervino y afirmó que lo solicitado por la Dra. Susana no es como lo dice.

La Magistrada señaló que la fijación del litigio estaba en firme e indicó que los argumentos podían ser presentados en los alegatos de conclusión; además, agregó que lo realizado por el Despacho no es una creación de procedimientos sino el ofrecimiento de garantías a las partes.

Señaló la Magistrada que la anterior decisión de la fijación del litigio quedaba ejecutoriada.

En este momento de la diligencia, se hizo entrega a las partes de la relación de pruebas solicitadas y las que se decretarían de oficio, con las decisiones que frente a cada una de las primeras asumía el Despacho.

Intervenciones

Los doctores Hollman Ibañez, Alberto José Peña Pérez y Jorge Alberto Vera Quintero, solicitaron que se concediera un término prudente para estudiar las pruebas una vez realizado el decreto.

Los doctores Guillermo Reyes y Susana Buitrago solicitaron que se diera un receso de 15 o 20 minutos para estudiar el decreto de pruebas y el Dr. Germán Palacio coadyuva esta solicitud.

La Dra. Susana tomó la palabra con el fin de aclarar que con su intervención inicial solamente quería una aclaración de la fijación de litigio, únicamente de manera genérica, en defensa de los intereses de su poderdante, pero que de ninguna manera pretendía dilatar o demorar el proceso. 

El Dr. Plinio Alarcón intervino resaltando la diligencia con que ha actuado el Despacho. Solicitó que por la cantidad de cargos del partido MIRA, se concediera un término de uno o dos días para estudiar el decreto de las pruebas.

V. DECRETO DE PRUEBAS:

La Magistrada señaló que antes de indicar el tiempo para su revisión, ponía de presente lo siguiente:

5.1.- De las pruebas solicitadas dentro del “Convenio Marco de Cooperación”

La Magistrada, previo a pronunciarse sobre las pruebas allegadas, las solicitadas y las que decretará de oficio, precisó que, como lo señaló en cada uno de los expedientes acumulados, en virtud del "Convenio Marco de Cooperación", suscrito el 3 de agosto de 2018 entre la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, la Registraduría Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional Electoral y la Procuraduría General de la Nación, ese Despacho, mediante Oficios Nos. 192 y 193 del 26 de septiembre y 204 del 4 de octubre de 2018, solicitó a la Organización Electoral, que para el trámite de los procesos que se presentaran bajo el medio de control de nulidad electoral, por causales objetivas contra la elección de Congreso de la República, período constitucional 2018-2022, allegara:

· Archivos que contengan los resultados del ICR de los Formularios E-14 tanto de Cámara de Representantes
 como de Senado de la República.
· Archivo en formato plano (Txt, CSV) o Base de Datos de las votaciones a nivel nacional con las cuales se declaró la elección de Congreso de la República, periodo 2018-2022.

· Copia íntegra de los antecedentes administrativos (actas, resoluciones, etc...) del acto de la elección de Senadores de la República, circunscripción ordinaria Nacional, periodo 2018-2022, que se encuentren en su poder, los cuales se requerirán para el trámite de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.

· Copia íntegra de los antecedentes de los siguientes actos (actas, resoluciones, etc...), proferidos por el Consejo Nacional Electoral, que se encuentren en su poder, los cuales se requerirán, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011:

	No. 
	Resolución 
	Resuelve reclamaciones 

del departamento  

	1
	E-1532 de 16 de julio de 2018
	Boyacá

	2
	E-1533 de 16 de julio de 2018
	Tolima

	3
	E-1534 de 17 de julio de 2018
	Atlántico

	4
	E-1535 de 16 de julio de 2018
	Guainía

	5
	E-1536 de 16 de julio de 2018
	Cesar

	6
	E-1537 de 16 de julio de 2018
	Meta

	7
	E-1538 de 16 de julio de 2018
	Vaupés

	8
	E-1542 de 16 de julio de 2018
	Caldas 

	9
	E-1543 de 16 de julio de 2018
	Caquetá

	10
	E-1544 de 16 de julio de 2018
	Casanare

	11
	E-1545 de 16 de julio de 2018
	Bogotá

	12
	E-1546 de 16 de julio de 2018
	Chocó

	13
	E-1547 de 16 de julio de 2018
	Nariño

	14
	E-1549 de 16 de julio de 2018
	Córdoba

	15
	E-1550 de 16 de julio de 2018
	Consulados

	16
	E-1552 de 16 de julio de 2018
	Santander

	17
	E-1555 de 16 de julio de 2018
	Guaviare

	18
	E-1556 de 16 de julio de 2018
	Arauca

	19
	E-1557 de 16 de julio de 2018
	Quindío

	20
	E-1558 de 16 de julio de 2018
	Norte de Santander

	21
	E-1559 de 16 de julio de 2018
	Cundinamarca

	22
	E-1564 de 16 de julio de 2018
	Valle del Cauca

	23
	E-1565 de 16 de julio de 2018
	Magdalena

	24
	E-1568 de 17 de julio de 2018
	Sucre

	25
	E-1569 de 17 de julio de 2018
	Bolívar

	26
	E-1572 de 17 de julio de 2018
	Putumayo

	27
	E-1573 de 17 de julio de 2018
	Risaralda

	28
	E-1574 de 17 de julio de 2018
	San Andrés y Providencia

	29
	E-1575 de 17 de julio de 2018
	la Guajira

	30
	E-1576 de 17 de julio de 2018
	Cauca

	31
	E-1581 de 18 de julio de 2018
	Vichada

	32
	E-1582 de 18 de julio de 2018
	Antioquia

	33
	E-1583 de 18 de julio de 2018
	Amazonas

	34
	E-1584 de 18 de julio de 2018
	Huila

	35
	E-1587 de 18 de julio de 2018
	Aclara Resolución E-1550 de 2018

	36
	Acuerdo No. 002 del 16 de julio de 2018
	Mediante el cual se resolvió el desacuerdo de los delegados del CNE del Valle del Cauca


· El software “congelado” y completo, utilizado para la elección de Congreso de la República, periodo 2018-2022.

· Los LOG de auditoría de todas las comisiones escrutadoras por nivel (zonal, municipal y departamental), que funcionaron para la elección de Congreso de la República, periodo 2018-2022.

· Los Formularios E-14CA, E-24CA (mesa a mesa), E-14SEN, E-24SEN (mesa a mesa) y las Actas Generales de Escrutinio zonales, municipales y departamentales, correspondientes a la totalidad de mesas instaladas para la elección de Congreso de la República periodo 2018-2022.

Señaló la Magistrada que tales oficios se expidieron con el fin de seguir en el continuo mejoramiento del trámite de los procesos del medio de control de nulidad electoral y en atención a la cantidad de demandas que contra dicha elección estaban en trámite ante la Sección Quinta del Consejo de Estado, para efectos de optimizar tiempo y recursos, razón por la que, además, se solicitó que se allegara lo correspondiente en un solo momento, para todos los procesos de esa índole.

En consecuencia, siendo esta la oportunidad para ello, la Magistrada dispuso tenerlas como pruebas dentro del proceso acumulado de la referencia, con el valor probatorio que la ley les asigna, y al respecto indicó que por la magnitud de la información requerida y dada la experiencia obtenida en procesos anteriores, en caso de que al momento de verificarse el contenido de las pruebas, éstas se encuentren incompletas, ilegibles o se advierta cualquier otra situación que impida su revisión, se oficiará a la entidad respectiva, para que, a la mayor brevedad, suministre lo correspondiente.

Así mismo, la Magistrada dispuso que, por Secretaría de la Sección, se abra cuaderno separado con las pruebas recibidas en cumplimiento del referido Convenio Marco de Cooperación, para que obren como anexos dentro del presente proceso acumulado.

En ese momento de la diligencia, señaló la Magistrada que con los oficios de respuesta allegados por la Organización Electoral en cumplimiento del citado convenio, existe material probatorio que fue entregado en cadena de custodia, frente al cual, para efectos de mantener esa cadena, corresponderá efectuar un traslado especial, que se dispondrá, mediante providencia, una vez se allegue la totalidad de las pruebas que se decreten. 

· De la apertura de precintos de seguridad
A continuación, y en relación con el material recibido con ocasión del referido convenio, la Magistrada sustanciadora informó a las partes, que el 1° de noviembre de 2018, se dio continuación a la diligencia de seguimiento del ‘Convenio Marco de Cooperación Interinstitucional’, citado en precedencia, con el propósito de recaudar, por parte del Despacho, la información que se encontraba en cadena de custodia en poder de la RNEC y trasladarla a las instalaciones del Consejo de Estado, en cumplimiento a lo acordado en la reunión celebrada el 30 de octubre del mismo año
 en el Despacho de la Magistrada Ponente, en la que participaron empleados y funcionarios del Consejo de Estado, de la RNEC y el CNE.

La Magistrada precisó que, para tal diligencia, autorizó a personal del Equipo Interdisciplinario de la Sección Quinta del Consejo de Estado, quienes se desplazaron a las instalaciones de la empresa ALMARCHIVOS S.A., en esta ciudad, donde les fue entregado, por parte de la RNEC, en cadena de custodia, el siguiente material, que, de conformidad con lo indicado en el acta de dicha diligencia, contiene “las imágenes de los discos duros de los computadores que fueron utilizados por las diferentes comisiones escrutadoras habilitadas para las elecciones del 11 de marzo de 2018 y cuya información corresponde a la votación de senado y cámara de representantes”:

	Departamento
	Serial
	Capacidad

	Cesar
	IF00
	2 tb

	Sucre
	F30H
	2 tb

	Guajira
	TQCB
	2 tb

	Córdoba
	ILGZ
	2 tb

	Atlántico
	TQGL
	2 tb

	Atlántico 2
	WY81
	2 tb

	Santander 2
	TPXD
	2 tb

	Santander 1
	VQAB
	2 tb

	Antioquia 1
	WQ5Y
	2 tb

	Antioquia 2
	VQ7W
	2 tb

	Antioquia 3
	V807
	2 tb

	Bolívar 1
	V1WX
	2 tb

	Bolívar 2
	HBDT
	2 tb

	Casanare
	V1WW
	2 tb

	Meta
	HBXP
	2 tb

	Nariño
	WY83
	2 tb

	Magdalena
	TQC6
	2 tb

	NT de Santander
	TPSB
	2 tb

	Caldas, Caquetá, Putumayo, Quindío y Risaralda 
	1VK8
	4 tb

	Cauca, Chocó y Tolima
	1WRF
	4 tb

	Valle
	1WRR
	4 tb

	Valle 2
	1VHV
	4 tb

	Cundinamarca 1
	Y684
	4 tb

	Cundinamarca 2
	Y65M
	4 tb

	Boyacá 1
	Z9J5
	4 tb

	Boyacá 2
	Y652
	4 tb

	Bogotá
	XMN8
	4 tb

	Huila y Territorios Nacionales
	XF42
	4 tb


El referido material fue depositado en una bolsa de seguridad, cerrada con el precinto número 02821, que a la fecha no ha sido retirado, con el fin de realizarlo públicamente, por lo que la Magistrada sustanciadora procedió a su apertura, poniendo en evidencia de los presentes la existencia del material mencionado en precedencia, y se constató uno a uno, corroborando que en la bolsa obraba la totalidad de los discos duros señalados.  

Adicionalmente, la Magistrada informó, que en el desarrollo de la diligencia en que se recibió el material bajo cadena de custodia, los participantes se desplazaron a las instalaciones de la empresa THOMAS MTI, también de esta ciudad y allí recibieron de la RNEC el material que a continuación se identifica en la misma forma como quedó registrado en el cuerpo del acta de dicha diligencia y su correspondiente precinto de seguridad:

	Sello de seguridad de la bolsa
	Sello de seguridad MTI
	Proceso
	Tipo de unidad de empaque MTI

	296515 sin verificar
	9482612
	CONGRESO 2018- DEPARTAMENTAL QUINDÍO
	Tula sellada

	296516 sin verificar
	9482561
	CONGRESO 2018 – MUNICIPAL ZONIFICADO QUIMBAYA
	Tula sellada

	296517 sin verificar
	9482642
	CONGRESO 2018 – MUNICIPAL NO ZONIFICADO SALENTO 
	Tula sellada

	296518 sin verificar
	9482611
	Congreso 2018 – AUXILIAR ZONA 1 QUIMBAYA
	Tula sellada

	296511
	2922952
	CONGRESO 2018 – C 34 ZONA 20 DE BARRANQUILLA
	Tula sellada

	296512
	9482625
	CONGRESO 2018 – MUNICIPAL ZONIFICADO BARRANQUILLA
	Tula sellada

	296513
	2922972
	CONGRESO 2018 – DEPARTAMENTAL ATLÁNTICO 
	Tula sellada

	296514
	2922946
	CONGRESO 2018 – CONSULADO USA
	Tula sellada


La Magistrada sustanciadora procedió a realizar la apertura de cada uno de los precintos de seguridad de dichas bolsas y a verificar su contenido en la audiencia. Se constató que las bolsas en efecto contienen 8 computadores portátiles.

Igualmente, mediante oficio GI-1612, del 20 de noviembre de 2018, suscrito por el doctor Youssef Sefair Silva, Gerente de Informática de la RNEC, fue entregada una tula sellada con precinto No. 9546781, que dice contener una bolsa de seguridad No. 09471 y un sobre de manila con sello de seguridad T3834080, con 2 medios magnéticos USB, correspondiente a las imágenes de los discos duros de los 2 equipos utilizados en el escrutinio realizado por el CNE, para las elecciones de Congreso de la República del 11 de marzo de 2018; y copia de los CD’s entregados por la Comisión Escrutadora del CNE.


Al citado oficio se adjuntó fotocopia de las actas suscritas en el momento de la generación de las imágenes de los discos duros y de las copias de los CD’s, las que fueron entregadas en medio físico por fuera de la mencionada tula.

La Magistrada, procedió a la apertura de esta tula. Respecto del material en cadena de custodia, la Magistrada sustanciadora informó a los asistentes que, finalizada esta diligencia, el Despacho pondrá lo referido a disposición de los peritos y una vez finalizada la experticia, procederá a extraer la información contenida en los computadores, USB, discos compactos y los discos duros referidos; en seguida, se correrá el traslado que corresponda a los sujetos procesales, previo a lo cual, se verificará si dentro de la información extraída, se contiene información sensible, por cuanto ello, de conformidad con el artículo 19 de la Ley 1581 de 2012 “por la cual se dictan disposiciones generales para la protección de datos personales”, requerirá un manejo especial.

La Magistrada agregó, que dentro de la diligencia celebrada el 1° de noviembre de 2018, mediante la cual se dio continuación a la diligencia de seguimiento del pluricitado ‘Convenio Marco de Cooperación Interinstitucional’, se solicitó a la RNEC el protocolo de restauración de imágenes de discos duros, requerimiento que fue atendido mediante oficio número GI-1609 de 19 de noviembre de 2018, suscrito por el Gerente de Informática y por el Registrador Delegado en lo Electoral de dicha entidad. 

Precisó la Magistrada que debido a un error involuntario, el referido oficio fue anexado al expediente número 11001-03-28-000-2018-00051-00 (actor: JOSÉ FACUNDO CASTILLO CISNEROS, contra el acto de elección de los Representantes a la Cámara por el departamento de Arauca, período 2018-2022) en el que se dictó sentencia el pasado 14 de marzo, la cual se encuentra ejecutoriada.

En orden a lo anterior, señaló la Magistrada que ordenaba, que por Secretaría, se realizara el desglose del citado oficio con sus anexos y que los mismos fueran incorporados al presente expediente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 116 del Código General del Proceso y se corra traslado de este, junto con las demás pruebas.

5.2.- De las demás pruebas

La Magistrada puso de presente que, aunque las partes han tenido acceso a los expedientes y conocen las pruebas que obran en ellos, el Despacho generó los listados con la relación de las allegadas por las partes e hizo entrega de ello en la audiencia, en medio magnético, en CD que forma parte del acta, los que entregó a los demandantes, demandados, sujetos especiales, a la Representante del Ministerio Público y, uno más a la Secretaría de la Sección para que sea anexado al expediente.

Advirtió la Magistrada que las pruebas que hubieran sido solicitadas en los distintos expedientes, que coincidan con las relacionadas con el Convenio Marco de Cooperación suscrito el 3 de agosto de 2018 entre la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, la Registraduría Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional Electoral y la Procuraduría General de la Nación –en adelante “Convenio Marco”-, no serán decretadas, habida cuenta, que ya forman parte de las solicitadas a la Organización Electoral mediante los oficios Nos. 192, 193 y 204 de 2018, y que, conforme a la disposición previa, ya se tienen como pruebas dentro de este proceso acumulado, por lo que consideró inane solicitarlas nuevamente.

En ese momento de la diligencia, la Magistrada dejó constancia de la entrega del CD a los sujetos procesales que se encontraban presentes en la diligencia.
5.2.1.- De las pruebas allegadas

La Magistrada Ponente indicó que los documentos aportados con las demandas acumuladas y con sus contestaciones, se tendrán como pruebas con el valor que la ley les otorga e indicó que se encuentran relacionadas en el archivo denominado Anexo No. 1, dentro del CD entregado a los presentes, e hizo las siguientes precisiones:

i) La Magistrada manifestó que, revisadas las pruebas allegadas, se advirtió lo siguiente:

- En el expediente 2018-00081-00, la parte actora afirmó que las carpetas denominadas anexos 1 y 2 del CD que adjuntó a la demanda
 contenían:
Anexo 1: “todas las peticiones que [hicieron] a nombre del Partido Opción Ciudadana, indicando municipio, zona, puesto, mesa, partido, candidato, lo que contiene el E-14 y el E-24 y las diferencias injustificadas…3.125 hojas en uno y en el otro 86”, no obstante, revisado lo allegado, se encontró que el medio magnético solo contiene dos archivos con la relación de las mesas y el detalle respectivo, pero no se adjuntaron tales peticiones. 
Anexo 2: “todas las peticiones que [hicieron] a nombre del Partido Opción Ciudadana, indicando departamento, municipio, zona, puesto, el total que tiene el censo, los votantes que aparecen autenticados por Biometría las diferencias injustificadas…”, sin embargo, revisado lo allegado, se encontró que en el medio magnético no se adjuntaron tales peticiones, el archivo que obra se denominó “estudio adecuado sobre diferencias en Biometría”, en el cual se detallan los puestos con el total del censo, autenticados, votantes y diferencias.
ii) De igual forma, la Magistrada indicó que aunque el apoderado del CNE, afirmó que allegaba copia de todos los actos demandados dentro del expediente 2018-00081-00
, verificados por el Despacho, se evidenció que únicamente aportó los enlistados en el anexo No. 1, del acta de esta audiencia.

iii) La Magistrada informó que dentro del expediente 2018-00126-00, la parte demandante señaló que allegaba un “cuadro de Excel que analiza la votación de Bogotá a fin de evidenciar que la diferencia no es de más de 6.000 votos…” y, el “acta de inspección realizada por la Fiscalía General de la Nación…”
, no obstante, no se encontraron tales archivos dentro del expediente. 

iv) En el expediente 2018-00115-00, el Partido Liberal Colombiano dijo que coadyuvaba en “los diferentes medios de prueba que obran en el expediente”
.

v) La parte demandante del expediente 2018-00081-00, mediante escrito allegado el 21 de mayo del año que avanza, adjuntó copia del fallo, de la constancia de autenticación y ejecutoria de la sentencia proferida por la Sección Quinta del Consejo de Estado el 11 de abril de 2019, dentro del expediente de radicado No. 2018-00080-00, contra la elección del Senador Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas, como Senador de la República; con el fin de que sea tenida en cuenta en este proceso acumulado; la cual fue admitida en la audiencia por la Magistrada, con el valor probatorio que la ley les otorga, al tratarse de una prueba sobreviniente; adicionalmente, por cuanto por las características en que se presentó el cargo H, se trata de una prueba necesaria para proferir la decisión que en derecho corresponda, y en relación con el cual le correspondería al Despacho realizar una solicitud oficiosa de la decisión y constancia de su ejecutoria, pero al ser aportada por el actor, se hace innecesaria una nueva petición sobre lo mismo.
5.2.2.- De las pruebas solicitadas

Previo a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas, la Magistrada precisó que dentro del expediente 2018-00115-00, con la demanda, la parte actora había solicitado como prueba la práctica de una inspección judicial con intervención de  peritos, con el fin de probar el cargo “B”; luego, con escrito del 12 de marzo del 2019
, el apoderado del partido demandante desistió de la misma, al considerar que no era necesaria “toda vez que las diferencias injustificadas entre los datos consignados en las actas E-14 y las actas E-24, así como las actas generales de escrutinio y los LOG, son suficientes para probar el sabotaje que sufrió el sistema de información de escrutinio y consolidación expuesto en el cargo B”.

Más adelante, con escrito del 6 de mayo del corriente año, el Partido MIRA, a través de apoderado judicial, solicitó “no dar trámite a la solicitud incorporada en el memorial que radic[ó] el 12 de marzo de 2019, por medio de la cual solicit[ó] desistir de la prueba de inspección judicial con intervención de perito para demostrar el cargo B (B1, B2, B3 y B4) ‘sabotaje contra los sistemas de votación, información, transmisión o consolidación de los resultados de las elecciones’, invocada en la demanda”.

Agregó que, para demostrar el Cargo B, el Partido MIRA aportó varias probanzas, pero consideró que, en aras de que la Sala al momento de decidir cuente con más elementos de juicio frente a dicho cargo, era pertinente que se decrete la prueba de inspección judicial con intervención de peritos, en los términos y alcance señalados a folios 130 a 132 de la demanda y explicó los aspectos que se pretenden con su decreto.

Por lo anterior, la Magistrada indicó que atendería la solicitud de la prueba y se pronunciaría al respecto más adelante, en el momento en que se refiera a las pruebas solicitadas dentro del proceso 2018-000115-00. 

La Magistrada concedió un tiempo de 20 minutitos para que las partes revisaran el resumen de las pruebas.

Transcurrido dicho tiempo, reanudó la diligencia.

Así las cosas, la Magistrada procedió a pronunciarse sobre las pruebas, como sigue:

· Respecto de las pruebas solicitadas:

5.2.2.1.- LAS QUE SE DECRETAN

5.2.2.1.1.- DOCUMENTALES

5.2.2.1.1.1.- SOLICITADAS POR LA RNEC

	Expediente
	Lo que se pide o se ordena
	Razón

	2018-00107-00
	En virtud del artículo 175 del CPACA y de los principios de eficacia y eficiencia, solicitó que se considere en este proceso lo allegado por esa misma entidad dentro del expediente con Radicado 2018-00081-00, consistente en:

1. Un disco externo de 1 Tera, con información de: a) E-11 Congreso 2018; b) E-14 Claveros CAM; c) E-14 Claveros SEN; d) E-24, E-26, AGE Congreso CNE; e) E-24, E-26, AGE, Divul 25 abril 2018 Congreso Nal; f) E-24 SEN Consulados SEN 2018 Nal; g) Estadísticas edades 3 procesos; h) Estadísticas votantes marzo, mayo, junio 2018; i) Archivos básicos 11 de marzo; j) Estructuras archivos básico 11 de marzo 2018; k) Estructuras archivos básicos 11 de marzo de 2018; l) Descripción estructuras archivos básicos.

2. Copia en físico del Contrato No. 030 de 2018.

3. Un disco compacto contentivo del contrato No. 055 de 2017.

4. Un ejemplar de la cartilla académica dada por la entidad a los jurados de votación.
	La Magistrada accedió a la solicitud de la entidad y en consecuencia, dispuso tener en el expediente 2018-00107-00, como pruebas con el valor probatorio que la ley les asigna, los documentos aportados por la RNEC dentro del expediente 2018-00081-00; y agregó que, en virtud del principio de comunidad de la prueba, éstas además, se tendrán como tales también en los demás procesos acumulados.

	2018-00115-00
	Al CNE:

Certificación en la que conste la fecha de la ejecutoria de las resoluciones por medio de las cuales esa entidad revocó las candidaturas de que trata la demanda.
	La Magistrada encontró que esta solicitud hace referencia al Cargo F (consolidación de votos a candidatos revocados por el CNE), y consideró que se trata de una prueba pertinente para la acreditación de éste y, en consecuencia, la decretó y ordenará que por Secretaría de  la Sección, se oficie al CNE, para que a la mayor brevedad y en todo caso, sin que se superen los 3 días siguientes a la comunicación, remita certificación en la que conste la ejecutoria de las Resoluciones Nos. 0764 de 7 de marzo, 0662 de 27 de febrero, 0318 de 13 de febrero y 226 de 8 de febrero de 2018, las cuales fueron aportadas por la RNEC al expediente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 2º del artículo 87 del CPACA, los actos administrativos adquieren firmeza “desde el día siguiente a la publicación, comunicación o notificación de la decisión sobre los recursos interpuestos”, se requiere conocer sobre la interposición de recursos, nulidades o cualquier otra solicitud sobre las mismas, para determinar el momento en que adquirieron firmeza los actos solicitados.

	2018-00118-00 
	Indicó que los documentos que soportan la motivación de la Registraduría Nacional del Estado Civil, al igual que los antecedentes administrativos de los comicios del Congreso de la República adelantados en la vigencia 2018, ya fueron allegados a este Alto Tribunal, por lo que rogó tenerlos como pruebas de esta contestación”.
	La Magistrada indicó que accedía a la solicitud, toda vez que, en virtud del principio de comunidad de la prueba, los documentos allegados en los distintos procesos acumulados, se podrán tener en cuenta en los demás, con el valor que la ley les otorga. 
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5.2.2.2.- LAS QUE SE DECRETAN PARCIALMENTE
5.2.2.2.1.- DOCUMENTALES

5.2.2.2.1.1.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

	Expediente
	Lo que se pide 
	Razón

	 2018-00115-00
	A la empresa contratista en el contrato 55 de 2017

los siguientes documentos:

- Tablas de auditoría  
- Documento de arquitectura de la solución

- Diccionario de datos 
- Modelo E – R  
 
- Pruebas de estrés 

- Manual Técnico y de instalación  
- Manual de Usuario  

- Documentación de parches

- LOG de auditoría de las bases de datos. 

- Backup de las bases de datos.  

- Copia de  todos  los  entregables  acordados  en  el  contrato  55  de  2017  antes  citado  y generados con ocasión del escrutinio para Senado de la República. 

La parte actora adujo que “la prueba solicitada  es  necesaria,  conducente,  pertinente  y  útil  para  demostrar  las  fallas  que presentó el software que dispuso la Registraduría Nacional del Estado Civil para la transmisión y consolidación  de  los  resultados  electorales  de  las  elecciones  de  Congreso  de  la  República, periodo constitucional 2018-2022, realizadas el 11 de marzo de 2018”.
	Lo que NO se decreta: 

La Magistrada indicó que no decretaba las referentes a:

1.- Documento de arquitectura de la solución; diccionario de datos y Modelo E-R. 

Esta, por cuanto con ellas no es posible acreditar el buen o mal funcionamiento y desempeño del software durante los escrutinios en cuestión.
2.- Backup de las bases de datos.

Este ya se encuentra en el expediente, pues ello se allegó con ocasión del “Convenio Marco de Cooperación”, por lo que es inane volver a pedir pruebas que ya obran en el proceso. 

Lo que SÍ se decreta:

Aunque  no se solicitarán a la empresa contratista, sino a la RNEC, la Magistrada accedió al decreto de las siguientes, por ser pertinentes, conducentes y útiles para lo pretendido por quien las solicitó: 

-         Tablas de auditoria  

-         Pruebas de estrés  

-         Manual Técnico y de instalación

-         Manual de Usuario 

-         Documentación de parches  

-         Log de auditoría de las bases de datos.

-         Copia de todos  los  entregables  acordados  en  el  contrato  55  de  2017  antes  citado  y generados con ocasión del escrutinio para Senado de la República.

En consecuencia, señaló que ordenará que, por Secretaría de la Sección, se oficie a la RNEC, para que, a la mayor brevedad, remita los señalados documentos.

	 2018-00126-00
	 
Al CNE y a la RNEC:

Las Resoluciones DM 065 del 3 de abril de 2018, 045 de 2018 y E-1545 de julio de 2018, proferidos por la Comisión Escrutadora Distrital de Bogotá
	Lo que NO se decreta:

Lo referente a las Resoluciones E-1545 de junio de 2018 toda vez que ésta hace parte de las allegadas por la RNEC en virtud del “Convenio Marco” y la Resolución No. DM 065 del 3 de abril de 2018, por cuanto fue aportada por el demandante.

Lo que SI se decreta:

Lo correspondiente a la Resolución No. 045 de 2018.

En consecuencia, la Magistrada indicó que ordenará que por Secretaría de la Sección, se oficie a la Organización Electoral, para que la allegue a la menor brevedad y, en todo caso, sin que se superen 3 días al recibo de la comunicación. 




5.2.2.2.- INSPECCIÓN JUDICIAL CON INTERVENCIÓN DE PERITO

5.2.2.2.1.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

	Expediente
	COMO SE SOLICITA
	COMO SE DECRETA

	 2018-00115-00
	 INSPECCIÓN JUDICIAL CON PERITO
Solicitó la práctica de una Inspección Judicial, acompañada de perito, sobre el sistema de computación de los resultados electorales que fueron utilizados en las elecciones de Congreso de la República para el periodo constitucional 2018-2022 por parte de la RNEC.

Indicó que teniendo en cuenta que para determinar las irregularidades que se presentaron en el Sistema de Información (software), se requiere especiales conocimientos técnicos, que puedan determinar posibles alteraciones en el código fuente, interceptación de información, intrusión remota no autorizada, intervención o manipulación del sistema por personas autorizadas en horarios no establecidos. Afirmó que la prueba pericial es el mejor medio probatorio para hacerlo.

Manifestó que con esta prueba se busca que el perito experto que acompañe la inspección judicial, determine:

1. Determinar si el software contratado incumplió con los protocolos de seguridad establecidos en el Contrato 55 de 2017 celebrado por la Registraduría Nacional del Estado Civil y contemplados en la Resolución 4173 de 20 de mayo de 2016, generando las siguientes tipologías de sabotaje y demás que puedan surgir en el curso del experticio, las cuales se relacionan con los numerales de los protocolos vulnerados:
#

Descripción o tipo de sabotaje

Numeral del protocolo vulnerado

1

No se registra porcentaje, la versión ni código de seguridad (hash) de los archivos básicos.

Página 29 numeral 8

2

No se registra la autenticación y asignación de claves a los miembros de la Comisión Escrutadora.

Página 29 numeral 9

3

No se registra la autenticación por huella digital y/o claves de cada uno de los miembros de la comisión escrutadora al ingresar a la aplicación, grabar, modificar una mesa o generar un reporte.

Página 29 numeral 1

4

No se registra la generación del formulario E-22 por cambio de un miembro de la Comisión Escrutadora.

Página 29 numeral 12

5

No se registra que se inició o se reanudó el escrutinio, con fecha y hora.

Página 29 numeral 14

6

No se registra que el Acta E-14 se digitalizó y visualizó.

Numeral 16 páginas 29 y 30

7

No se registra la fecha, hora, mesa, zona y puesto de la modificación de los datos de la votación ni su autorización por parte de la comisión.

Página 30 numeral 22

8

No se registra que se haya hecho copia de seguridad de la información al momento de salir del aplicativo.

Página 30 numeral 24

9

No se registra el código de seguridad (hash) de las copias de seguridad al momento de salir del aplicativo ni el motivo 

Página 30 numeral 24

10

No se registra todas las novedades que se presenten durante el desarrollo del escrutinio.

Página 31 numeral 30

11

No registra si se realizó recuento de votos, ni a solicitud de quién.

Página 31 numeral 33

12

No registra el ingreso de la votación consignada en el acta E-14 y la que resultó luego de realizar el recuento de votos 

Página 31 numeral 33

13

No se registra la autenticación biométrica de los escrutadores ni la autorización escrita de la RNEC para usar contraseña especificando la causa, los datos de la comisión y el integrante que será autorizado. 

Página 21 numeral 44

14

Se modificó injustificadamente el total de sufragantes porque el software no permitía grabar la mesa cuando había más votos que votantes. 

Página 32 numeral 41

15

Se escrutaron mesas fuera de los tiempos establecidos en el Código Electoral. 

Artículo 41 de la Ley 1475 de 2011

16

Se modificaron votaciones fuera de los tiempos establecidos en el Código Electoral. 

Artículo 41 de la Ley 1475 de 2011

17

Se modificaron más de 30 registros en un mismo minuto.

2. Establecer si es un software que ofrece condiciones de seguridad de tal forma que no haya podido ser objeto de manipulación externa o por los mismos funcionarios encargados de su manejo e incorporación de los datos electorales. 

3. Establecer si es un software que ofrece condiciones de seguridad de tal forma que no haya podido ser objeto de manipulación externa o por los mismos funcionarios encargados de su manejo e incorporación de los datos electorales (sic). 

4. Establecer si hubo un ingreso al sistema por parte de terceros en forma ilícita durante el tiempo que duraron los escrutinios y el conteo de votos.

5. Establecer si hay huella de los ingresos y si es posible detectar cuáles actividades se cumplieron por los terceros ilegales respecto de las cifras digitadas en el sistema.

6. Verificar sobre los códigos matrices, todos los aspectos anteriores.

7. Establecer que la empresa contratada para hacer la auditoría al sistema, conforme se ha expuesto en la presente demanda, efectivamente obtuvo resultados positivos en cumplimiento de su labor, o si por el contrario, se hicieron hallazgos de imperfecciones o posibles fallas del sistema antes de su utilización, enmarcadas en las tipologías de sabotaje anteriormente señaladas.

8. Determinar si aparte de las tipologías de sabotaje señaladas en el punto 1 de la presente solicitud de experticio, se pudieron configurar otras modalidades de sabotaje.
	DICTAMEN PERICIAL
Consideró la Magistrada que la prueba pedida debía decretarse, por ser pertinente, conducente, útil y necesaria para esclarecer los supuestos fácticos del cargo en cuestión; sin embargo, toda vez que los elementos necesarios para su práctica se encuentran en poder del Despacho a su cargo o ya han sido solicitadas para que obren dentro del expediente, y toda vez que lo que se requiere es una valoración técnica forense, debía prescindirse de la solicitud de inspección judicial y decretar solo la parte del dictamen pericial, pues los puntos a resolverse requieren la valoración y análisis del experto forense e indicó que para ello, pondrá a disposición de quienes se designe, los elementos que tiene en custodia y los demás documentos necesarios para que los peritos resuelvan los cuestionamientos planteados relacionados con el Cargo B y rindan el informe correspondiente para que obre en el expediente.     

Adicionalmente, la Magistrada indicó que revisada por el Despacho la solicitud de la prueba, se encontró que debían hacerse unas modificaciones a lo que se pide determinar, realizadas las cuales, decretó la prueba en los siguientes términos:    

Decretar dictamen pericial en el que deberán resolverse los siguientes puntos:

1. Determinar si el software contratado en sus dos versiones (kronos y ConVoto) incumplió y en qué forma, los protocolos de seguridad establecidos en el Contrato No. 55 de 2017 celebrado entre la Registraduría Nacional del Estado Civil y la UT-SIE 2017, contemplados en la Resolución No. 4173 de 20 de mayo de 2016, específicamente en los casos descritos en la siguiente tabla:
#

Descripción o tipo de sabotaje

Ubicación en el protocolo presuntamente vulnerado

1
No se registra porcentaje, versión ni código de seguridad (hash) de los archivos básicos.

Numeral 8 de la página 29

2
No se registra la autenticación y asignación de claves a los miembros de la Comisión Escrutadora.

Numeral 9 de la página 29

3
No se registra la autenticación por huella digital y/o las claves de cada uno de los miembros de la comisión escrutadora al ingresar a la aplicación, grabar, modificar una mesa o generar un reporte.

Numeral 1 de la página 29

4
No se registra la generación del formulario E-22 por cambio de un miembro de la Comisión Escrutadora.

Numeral 12 de la página 29

5

No se registra el inicio o la reanudación del escrutinio, con fecha y hora.

Numeral 14 de la página 29

6

No se registra que el Acta E-14 se digitalizó y visualizó.

Numeral 16 de las páginas 29 y 30

7

No se registra la fecha, hora, zona, puesto y mesa de la modificación de los datos de la votación ni la autorización de ello por parte de la comisión.

Numeral 22 de la página 30

8

No se registra la realización de copia de seguridad de la información al momento de salir del aplicativo.

Numeral 24 de la página 30 

9

No registra el código de seguridad (hash) de las copias de seguridad al momento de salir del aplicativo ni el motivo de dicha salida.

Numeral 24 de la página 30 

10

No registra todas las novedades que se presentaron durante el desarrollo del escrutinio.

Numeral 30 de la página 31 

11

No registra si hubo solicitud de recuento de votos, quién lo pidió ni si se realizó o no.

Numeral 33 de la página 31

12

Se modificó injustificadamente el total de sufragantes porque el software no permitía grabar la mesa cuando había más votos que votantes.

Numeral 41 de la página 32

13

Se escrutaron mesas fuera de los tiempos establecidos en el Código Electoral.

Artículo 41 de la Ley 1475 de 2011

14

Se modificaron votaciones fuera de los tiempos establecidos en el Código Electoral.

Artículo 41 de la Ley 1475 de 2011

15

No registra el ingreso de la votación consignada en el acta E-14 y de la que resultó luego de realizar el recuento de votos.

Numeral 33 de la página 31 

16

No se registra la autenticación biométrica de los escrutadores ni la autorización escrita de la RNEC para usar contraseña, con la especificación de la causa, los datos de la comisión y el integrante que se autoriza.

Numeral 44 de la página 32

17

Se modificaron más de 30 registros en un mismo minuto.

2. Realizar pruebas y determinar si es posible vulnerar el software por inyección de código malicioso en la base de datos.
3. Realizar pruebas de control de acceso y determinar si es posible vulnerar el software y hurtar credenciales de autenticación mediante ataques de fuerza bruta.

4. Determinar si el software, en sus dos versiones, ofrece condiciones de seguridad de tal forma que no hayan podido ser objeto de manipulación interna por los mismos funcionarios encargados de su manejo e incorporación de los datos electorales, o externa.
5. Establecer si hubo ingreso de terceros, en forma ilícita, al sistema de escrutinio durante el tiempo que duraron los escrutinios y el conteo de votos, y si es posible detectar cuáles actividades realizaron los terceros ilegales respecto de las cifras digitadas en el sistema.
6. Verificar los archivos Log’s del software de escrutinio para cada una de las mesas en litigio de los subcargos B1, B2, B3 y B4.
Señaló la Magistrada que, para la práctica de la prueba pericial, el Despacho pondrá el expediente a disposición de los expertos designados y, principalmente, los siguientes elementos:

- Tablas de auditoria.

- Listado de mesas de los subcargos B1, B2, B3 y B4.  

- Pruebas de estrés.  

- Manual Técnico y de Instalación.

- Manual de Usuario. 

- Documentación de parches.  

- Log de auditoría de las bases de datos.

- Copia de todos los entregables acordados en el contrato 55 de 2017.

- Contrato 55 de 2017.

- Equipos de cómputo y discos duros de cada una de las comisiones, los cuales se encuentran en cadena de custodia.

- Versiones del software de escrutinio congelado, software necesario para restaurar los discos duros y el instructivo para realizar dicho procedimiento.

Precisó la Magistrada que el informe pericial debía contener una matriz en la que se especifiquen los hallazgos o inconformidades encontradas en el estudio, las pruebas valoradas, determinadas por cada una de las mesas en litigio enjuiciadas por el Cargo B, así como el nivel de impacto o incidencia que tendrían dichos incumplimientos.

Agregó que la prueba en comento se decretaba puntualmente respecto de los sistemas de información utilizados en el proceso de escrutinios para Senado de la República, periodo 2018-2022, por parte de la Registraduría Nacional del Estado Civil y respecto de las mesas en litigio del Cargo B de las demandas.

Consideró la Magistrada que por las características del cargo y la magnitud del proceso, se requería la designación de  3 o 4 funcionarios expertos ingenieros de sistemas del Cuerpo Técnico de Investigación – CTI de la Fiscalía General de la Nación, por lo que ordenó a la Secretaria de la Sección Quinta que, de conformidad con el artículo 234 del CGP, se oficie al Director del Cuerpo Técnico de Investigación – CTI, para que designe los funcionarios expertos del Grupo de Informática Forense del Departamento de Criminalística.

Solicitó la Magistrada que en el oficio correspondiente se sugiera que de preferencia se designe a los mismos expertos que participaron en la práctica de la prueba pericial decretada dentro del proceso electoral No. 2014-00117-00, en el que participaron los señores Wilmar Andrés Vallejo Vallejo, Mónica Camargo Rodríguez, Wolfgan Mauricio Muñoz Grisales y Adolfo Vásquez Tellez, Técnicos Investigadores; con el fin de que practiquen la prueba técnica que corresponda, en relación con los puntos anteriormente señalados.

Manifestó que dentro del término de 20 días siguientes a la comunicación que de su designación haga la referida entidad, tendrán que rendir el respectivo informe, que deberá ser motivado y presentado por conducto del Director de la entidad, bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado por el solo hecho de la firma.

Advirtió la Magistrada que, de llegarse a necesitar dinero para viáticos, transporte o demás por el Director de la entidad, la parte demandante del proceso 2018-00115-00 será requerida por el Despacho, para que suministre lo pertinente, conforme al artículo 234 del CGP; para ello, en la misma comunicación que la entidad haga al Despacho sobre la designación de los peritos, podrán solicitar los viáticos y gastos de pericia, conforme al párrafo tercero de la misma norma.

Adicionalmente, señaló la Magistrada que inmediatamente sean designados, los peritos deberán informar por escrito al Despacho, si para la práctica de la prueba se requiere la entrega de los equipos -allegados en cadena de custodia- con los demás elementos y documentos para realizar su valoración en las instalaciones de la Fiscalía General de la Nación o si el estudio técnico lo realizarán en el Consejo de  Estado, para disponer el alistamiento de los sistemas de información y bases de datos requeridos para la diligencia, así como un lugar adecuado para el efecto. 

La Magistrada señaló que, en el oficio de Secretaría, se deberá recordar al Director de la entidad, el deber de colaboración y prevenirlo respecto de las consecuencias de su renuencia conforme a lo establecido en el artículo 44 del C.G.P.


5.2.2.3.- LAS QUE SE NO SE DECRETAN Y LAS QUE SE NIEGAN

5.2.2.3.1.- DOCUMENTALES

5.2.2.3.1.1.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:
	#
	Expediente 
	Lo que se pide
	Lo que se ordena

	1
	2018-00081-00
	Al  CNE  y  a  la  RNEC:

Las  copias  autenticadas  de  los actos  acusados  con  las  constancias  que  fueron  debidamente notificados  y  se encuentran  ejecutoriados y todos los audios de las audiencias efectuadas para los escrutinios del Senado.   
	En cuanto a los actos acusados la Magistrada señaló que ya fueron allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, por lo que resulta inane volver a solicitarlos. 

Respecto de los audios, no explicó la pertinencia, conducencia, necesidad y utilidad de la prueba ni se advierte alguna relación con los cargos de la demanda que permita inferir su vocación de prosperidad con este medio de prueba.

En cuanto a su ejecutoria, el Despacho no advierte alguna relación con el objeto del litigio ni evidenció manifestación alguna en la que se controvierta su firmeza.



	2
	2018-00081-00
	A la RNEC:
Formularios E-11, E-14C, E-24 mesa a  mesa,  E23 y AGE de las  comisiones auxiliares, zonales, municipales, y departamentales i) de las mesas  relacionadas  en  los  anexos  UNO y  DOS, “para  demostrar  las  diferencias  que  registra  el Formulario  E-24  sin  justificación legal” y ii) de las mesas del  anexo  TRES, “para  demostrar la  votación  de  ANTANAS  MOCKUS”.
	- Respecto de las mesas relacionadas con los anexos uno y dos, la Magistrada señaló que los formularios E-14 y E-24 y las AGE ya fueron allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, por lo que resulta inane volver a decretarlos. 

- Los Formularios E-11 y E-23 resultan innecesarios para demostrar el cargo de diferencias injustificadas entre los datos del formulario E-14 y los del E-24, basta con la comparación entre estos y la verificación del AGE, con el fin de determinar si las presuntas diferencias tienen o no justificación; y advirtió que, en todo caso, dentro de los documentos remitidos con ocasión del referido “Convenio Marco”, también se aportaron los Formularios E-11 de la elección de Senado de la República. 

- Frente a las mesas relacionadas con el anexo tres, indicó que los Formularios E-14, E-24, E-23 y las AGE, son innecesarias para demostrar la votación del Senador Antanas Mockus habida cuenta que el registro de los votos es el que obra dentro del E-26SEN, con el que se declaró la elección.

	3
	2018-00081-00
	A la RNEC:

Certificación a cerca de los ciudadanos que sufragaron en los puestos de votación en los que funcionó el sistema de identificación Biométrica, a pesar de que  su  nombre  y  cédula  de  ciudadanía  no  estaban registrados o acreditados  en  la  BIOMETRÍA  del  puesto  de votación correspondiente; con la identificación, en  cada  caso, de la mesa  de  votación  en que  sufragaron. 
	Decreto que negó la Magistrada ponente por cuanto las personas habilitadas para votar en las mesas de los puestos con sistema de autenticación biométrica, son las registradas en los Formularios E-10 de tales mesas, por lo que se hace innecesario solicitar un listado diferente a éstos; ahora, en cuanto a quiénes sufragaron, ello se evidencia en los Formularios E-11, los cuales obran en el expediente en virtud del tantas veces mencionado Convenio Marco. 

No obstante, el Despacho, considera pertinente decretar de OFICIO que se aporte al proceso la base de datos o el archivo con los registros del sistema en el cual quedó consignada la autenticación Biométrica de los sufragantes habilitados para votar en los puestos de votación que contienen dicho sistema.

Por lo que ordenará que por Secretaría de la Sección, se oficie a la RNEC, para que remita la mencionada base de datos.

	4
	2018-00081-00
	A la RNEC:

La CARTILLA INSTRUCTIVA PARA JURADOS DE VOTACION   PROCEDIMIENTOS DE MESA, para las elecciones del 11 de marzo de 2018. 
Al CNE:
La Resolución 2245 del 10 de agosto de 2018, expedida por el CNE, por medio de la cual, despojó la personería jurídica al Grupo Político Opción Ciudadana.
	Tanto la cartilla como la Resolución 2245 del 10 de agosto de 2018, fueron allegadas por la RNEC dentro del proceso 2018-00081-00 y obran a folios 225 a 250 del cuaderno principal y 80 a 83 del cuaderno de la medida cautelar, respectivamente, por lo que bajo el principio de comunidad de la prueba formará parte de éste y de los demás expedientes acumulados y, en consecuencia, consideró inane volver a solicitarlas.

	5
	2018-00103-00
	Al CNE y a la RNEC: 

Copias auténticas de los actos acusados con las constancias que fueron debidamente notificados y se encuentran ejecutoriados, junto con todos los audios de las audiencias efectuadas para los escrutinios del Senado.
	Los actos acusados hacen parte de los documentos allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, por lo que es inane volver a solicitarlos.

Respecto a su ejecutoria, el Despacho no advierte alguna relación con el objeto del litigio ni evidenció manifestación alguna en la que se controvierta su firmeza.

En cuanto a los audios, la parte actora no explicó la pertinencia, conducencia, necesidad y utilidad de la prueba, ni se advierte alguna relación con los cargos de la demanda que permita inferir tales características de la prueba requerida.

	6
	2018-00103-00
	A la RNEC:

Formularios E-11, E-14C, E-24 mesa a mesa y E-23 y las AGE de las  comisiones auxiliares,  zonales,  municipales,  y departamentales de  las mesas  que  aparecen  relacionadas  en  los  anexos  “para  demostrar  las  diferencias  que  registra  el formulario  E-24  sin  justificación legal.
	Los formularios E-14, los E-24 y las AGE hacen parte de los documentos allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, los cuales ya obran en el expediente, por lo que resulta inane volver a solicitarlos. 

Los Formularios E-11 y E-23 resultan innecesarios para demostrar el cargo de diferencias injustificadas entre el Formulario E-14 y el E-24, por lo que bastaría con estos documentos y las AGE, para establecer si hay justificación o no en cuanto a las diferencias entre uno y otro; adicionalmente, indicó que en todo caso, los Formularios E-11 también fueron allegados en virtud de dicho convenio, por lo que, de todas formas no habría lugar a volverlos a solicitar.

	7
	2018-00107-00
	A la RNEC:

Los Formularios E-14, E-24 y las AGE de las mesas de la demanda. 
	 

Los documentos solicitados hacen parte de los allegados por la RNEC en virtud del referido “Convenio Marco”, los cuales ya obran en el expediente, por lo que resulta inocuo volver a solicitarlos.

	8
	2018-00113-00
	Al CNE: 

Copia del acto acusado y de las Resoluciones Nos. 1536, 1537, 1545, 1546 y 1565 del 16 de julio de 2018; 1534, 1569 y 1575 del 17 de julio de 2018 y 1568 del 18 de julio de 2018, proferidas por el CNE.
	

	9
	2018-00113-00
	Al CNE: 

Copia del acta de escrutinio celebrada en el CNE, que terminó el 19 de julio de 2018, con motivo de las elecciones de Senado de la República 2018-2022, en la que consten todas las intervenciones.
	La Magistrada señaló que el Acta General de Escrutinios es una sola y, en principio, en ella deben constar todas las intervenciones, pues es el documento en el que se registra el detalle de lo acontecido en la audiencia de escrutinios y ésta ya obra en el expediente, por lo que no hay lugar a solicitarla nuevamente.

	10


	2018-00113-00


	Al CNE: 

Copia del salvamento de voto del Magistrado Héctor Helí Rojas Jiménez.
	Para la Magistrada sustanciadora, no se acreditó la pertinencia, conducencia, utilidad ni necesidad de las pruebas solicitadas y no se encuentra su idoneidad para probar el único cargo de la demanda consistente en la presunta existencia de diferencias injustificadas entre los datos del Formulario E-14 y los del E-24.

Señaló la Magistrada que, el medio idóneo o adecuado para acreditar la existencia de dicha irregularidad son los Formularios E-14, los datos del E-24 y las actas generales de escrutinio, que ya obran en el expediente y no se evidencia en qué forma se pueda demostrar el cargo con dicho salvamento y certificación, ni siquiera en lo que respecta a las causales generales por las que se enjuicia, toda vez que el salvamento de voto de una decisión es la manifestación del magistrado de las razones por las cuales se aparta de la decisión mayoritaria, pero la decisión final y oponible es la que se acoge por la Sala de Decisión.

Adicionalmente, indicó que en todo caso, el mencionado salvamento, ya obra en el expediente toda vez que fue allegado dentro del proceso 2018-00120-00, por lo que forma parte de los documentos del proceso y podrá ser analizado dentro del presente, con el valor que corresponda bajo el principio de comunidad de la prueba, conforme al cual, las pruebas pertenecen al proceso y no a la parte que las pide o aporta. 

	
	
	Al CNE:

Certificación del Secretario de la Sala de Decisión del CNE, acerca del trámite de los varios proyectos registrados por parte del Magistrado Bernardo Franco Ramírez, para decidir los escrutinios de Senado de la República, respecto del Departamento de Sucre.
	

	11
	2018-00113-00
	Al CNE:

 Los archivos planos (con los códigos de seguridad o hash), que fueron suministrados por cada despacho sustanciador, de las diferentes circunscripciones departamentales, información que se procedió a cargar en la audiencia de escrutinios.
	Indicó la Magistrada que en cumplimiento de lo solicitado por el referido “Convenio Marco de Cooperación”, la RNEC, mediante Oficio No. GI-1612 señaló que allegaba, en cadena de custodia:

Una tula sellada con el precinto de seguridad No. 9546781, que contiene la bolsa de seguridad No. 09471 y un sobre de manila con sello de seguridad No. T3834080, con 2 medios magnéticos USB, correspondientes a las imágenes de los discos duros de los 2 equipos utilizados en el escrutinio realizado por el CNE, para las elecciones de Congreso de la República del 11 de marzo de 2018, así como la copia de los CD’s entregados por la Comisión Escrutadora del CNE y fotocopia de las actas suscritas en el momento de la generación de las imágenes de los discos duros y copias de los CD’s.


Por lo anterior, señaló la Magistrada que como ya obran en el expediente, no hay lugar a volver a solicitar dicho material.

	12
	2018-00113-00
	Al CNE:

Certificación de si existen físicamente los Formularios E-24, posteriores o definitivos, discriminados mesa a mesa y, si no existen, certificar si éstos existen en Excel.

A la RNEC: 

Certificación de la fecha de cuándo se colgaron en la página de la RNEC, los E-24 posteriores o definitivos, discriminados mesa a mesa y, en caso de no existir mesa a mesa, la certificación de esa situación.
	La Magistrada manifestó que el escrutinio es la función pública mediante la cual se verifican y se consolidan los resultados de las votaciones, que consiste en el conteo de los votos depositados por cada candidato y lista de candidatos, los cuales se consolidan en el Formulario E-24, que es el cuadro de resultados que diligencia la Comisión Escrutadora con los resultados mesa a mesa de los escrutinios (artículo 160 del CE, modificado por el artículo 41 de la Ley 1475 de 2011).

Una vez concluidos los escrutinios y leídos en voz alta los resultados, éstos son escaneados por las personas autorizadas por la RNEC, a efectos de ser publicados en la página Web de la entidad y una copia es entregada a los testigos electorales. Así mismo, el resumen del desarrollo del escrutinio se hará constar en un acta general. 
 
La Magistrada señaló que en los casos en que se realicen modificaciones respecto de los resultados mesa a mesa iniciales, las situaciones que se presenten sobre los escrutinios deben constar es en un acta general y no existe la obligación de diligenciar un Formulario E-24 mesa a mesa “posterior”. 
 
Lo anterior, por cuanto no existe alguna disposición que imponga la obligación de diligenciar el formulario que extraña la memorialista por lo que, en principio, solo debe existir un Formulario E-24 mesa a mesa por comisión escrutadora y las modificaciones que surjan deben constar en un consolidado final.

El consolidado final referido, de un tiempo para acá se viene realizando en un E-24 en archivo plano en formato txt -como se evidenció en el fallo de 8 de febrero de 2018, en el proceso que se adelantó contra la elección de Senadores de la República periodo 2014-2018, con radicado 2014-00117-00-, el cual, aunque no se trata de un formulario como el referido por la memorialista, es un documento en medio magnético que contiene el consolidado mesa a mesa, luego de los ajustes ordenados por la autoridad electoral, los cuales, en todo caso, deberán corresponder a justificaciones detalladas en el acta general previamente mencionada.

Por lo anterior, indicó la Magistrada que, en la práctica, el cargo que se venía analizando como de diferencias injustificadas entre los Formularios E-14 y E-24, en la actualidad no necesariamente conlleva a determinar la verdad electoral depositada en las urnas pues, como se indicó, los datos incluidos en el Formulario E-24 pudieron variar con posterioridad a su diligenciamiento por parte de la Comisión Escrutadora.

Así, a juicio de la Magistrada sustanciadora, el análisis de si existen diferencias injustificadas entre el E-14 y E-24 ya no deberá versar sobre formularios, sino respecto de datos, partiendo de que el E-24 que en realidad contiene los resultados de los escrutinios mesa a mesa y que correspondería a lo que la memorialista denomina “posterior”, no es propiamente un formulario sino un archivo plano que sería el idóneo para estudiar el cargo de diferencias injustificadas.

Insistió la Magistrada que, por ello, determinar si hubo o no diferencias injustificadas respecto del Formulario E-24 mesa a mesa no conlleva a concluir per se, la existencia de una variación frente al resultado final, pues en todo caso éste puede diferir del txt que, como se dijo, sería el definitivo.

Agregó que incluso esas diferencias injustificadas entre el Formulario E14 y el Formulario E-24, pudieron haberse corregido en el mencionado archivo plano o txt y, si éste por ejemplo, contiene datos iguales a los registrados en el Formulario E-14, que sería el que pretende hacer prevalecer la parte actora, llevaría a determinarse que hay identidad entre uno y otro y dicha conclusión en nada se afectaría por el valor del Formulario E-24 mesa a mesa, pues podría ser igual, menor o mayor y, sin embargo, el que importa de manera directa en el resultado final, es el que se tuvo en cuenta para la declaratoria de la elección, es decir, el archivo plano o E-24 txt. 

Así las cosas, no encuentra el Despacho la necesidad de solicitar a la RNEC que certifique si hubo o no un Formulario E-24 mesa a mesa “posterior” y, en consecuencia, negó las pruebas solicitadas en relación con dicho formulario.

	13
	2018-00113-00
	A la RNEC:

Los LOG de auditoría del sistema, que evidencien lo acontecido en el desarrollo del escrutinio.
	Este material forma parte del allegado por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, por lo que no hay lugar a pedirlos nuevamente.

	14
	2018-00113-00
	Al PARTIDO CAMBIO RADICAL:

Certificación de que si la señora Ana María Castañeda Gómez, se lanzaba por primera vez al Congreso por ese partido, si era militante de ese partido y desde qué fecha.
	La Magistrada encontró inconducente dicha prueba, pues con esta certificación la parte actora pretende demostrar que la señora Ana María Castañeda participó por primera vez como candidata al Senado de la República y que previo a ello, no había sido militante, ni simpatizante del Partido Cambio Radical, hecho que de llegarse a probar con la referida certificación, no conduce a demostrar la existencia de las diferencias injustificadas que se enjuician.

Indicó que ello tampoco conllevaría per se, a una decisión desfavorable a la mencionada Senadora ni aventajaría al demandante, pues para ser Senador de la República, no es requisito haber participado en elecciones previas ni haber sido militante o simpatizante del Partido que lo avala por algún tiempo determinado.

Agregó la Magistrada que, por lo mismo, la situación que acá se pretende probar, tampoco es conducente para determinar que el acto se expidió de manera irregular o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, pues declarar la elección de quien participa por primera vez en la contienda electoral y por un Partido del que no era militante ni simpatizante, no es causal de nulidad general, ni específica, pues en sí misma, no constituye una irregularidad.

	15
	2018-00115-00
	Al CNE y a la RNEC:



Copias autenticadas de los actos acusados con las constancias que fueron debidamente notificados y se encuentran ejecutoriados.  
	La Magistrada sustanciadora indicó que los actos acusados hacen parte de los documentos allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco” los cuales ya obran en el expediente, por lo que resulta inane volver a solicitar la prueba y, en cuanto a su ejecutoria, el Despacho no advierte alguna relación con el objeto del litigio ni evidenció manifestación alguna en la que se controvierta su firmeza.

	16
	2018-00115-00
	Al CNE:


Copias autenticadas de los  actos  administrativos  aportados  como  prueba  en  el  Cargo  F,  es  decir,  la Resolución No. 0764 de 7 de marzo de 2018, la Resolución No. 0662 de 27 de febrero de 2018 y la Resolución No. 0318 de 13 de febrero de 2018, con las constancias que fueron debidamente notificados y la fecha de ejecutoria de cada uno.
	La Magistrada dijo que las resoluciones solicitadas ya obran en el expediente, toda vez que fueron allegadas por la RNEC, como se advierte a folios 290 a 298; 300 a 305 y 313 a 316 de este mismo expediente; y la constancia de ejecutoria de las mismas, ya fue decretada en virtud de la solicitud de la RNEC indicada en líneas previas.

	17
	2018-00115-00
	A la RNEC:


Formularios  E-11,  E-14C,  E23 y E-24 mesa  a  mesa y las actas de escrutinio de  las  comisiones  escrutadoras auxiliares,  zonales,  municipales,  y  departamentales, correspondientes a las elecciones del Congreso de la República, período constitucional 2018-2022, corporación Senado, de las mesas que aparecen relacionadas en las siguientes tablas:
 

A.1, A.2, A.3 y A.4, para demostrar la diferencia que registra el Formulario E24 sin justificación.

B.1, B.1.1, B.1.2, B.2, B.3.1, B.3.2 y B.4, para demostrar la diferencia que corresponde al sabotaje contra los sistemas de votación, información, transmisión o consolidación de los resultados de las elecciones.


C, para demostrar la diferencia injustificada entre la suma de los votos por candidatos y votos por la lista.

 D.1 y D.2, para demostrar la diferencia que corresponde al mayor número de votos que sufragantes en documentos E-14.


G, para demostrar la existencia de menos de dos firmas de jurados en documentos E-14.
	Frente a esta solicitud, la Magistrada señaló que:

Los Formularios E-11, E-14 y E-24 y las actas, hacen parte de aquellas allegadas por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”.

El Formulario E-23 es innecesario para demostrar las diferencias señaladas por el solicitante por cuanto su justificación o no, se evidencia es en el contenido de las Actas Generales de Escrutinio. 

Adicionalmente, encontró la Magistrada que ello tampoco conllevaría a determinar la existencia o no de menos de dos firmas en los Formularios E-14, pues para tal evento, el documento pertinente para ser analizado es el mismo formulario E-14.

	18
	2018-00115-00
	A la RNEC:


AGE del CNE de la consolidación de la votación nacional del Senado de la República, durante el tiempo que dicha Organización ejerció su función como comisión escrutadora nacional, correspondiente a las elecciones del Congreso de la República, periodo constitucional 2018-2022, corporación Senado.
	El documento solicitado hace parte de los allegados por la RNEC en virtud del referido “Convenio Marco”, y ya obra en el expediente, por lo que resulta innecesario volver a solicitarlo.

	19
	2018-00115-00
	A la RNEC:


El listado de ciudadanos que fueron autenticados biométricamente para su plena identificación en los departamentos, municipios, zonas, puestos y mesas donde se aplicó dicho mecanismo de control y el listado de presuntos sufragantes que no realizaron el control biométrico y votaron, correspondiente a las elecciones del Congreso de la República, periodo constitucional 2018-2022, corporación Senado.  Los listados sirven como medio probatorio idóneo en relación con el cargo formulado en el literal E.
	En lo atinente al “listado de ciudadanos que fueron autenticados biométricamente”, la Magistrada indicó que es inane solicitarlo, por cuanto el Despacho ya decretó de OFICIO, la base de datos o el archivo con los registros del sistema en el cual quedó consignada la autenticación Biométrica de los sufragantes, esto al pronunciarse frente a la solicitud de pruebas dentro del expediente 2018-0081-00, el cual, en todo caso, bajo el principio de comunidad de la prueba, puede ser analizado dentro del presente caso.


Ahora, respecto del “listado de los presuntos sufragantes que no realizaron el control biométrico y votaron”, la Magistrada consideró que no hay lugar a pedirlo, por cuanto los ciudadanos que votaron en las mesas donde se implementó el sistema de identificación Biométrica se encuentran registrados en las actas E-11, que ya fueron allegadas al expediente, en virtud del mencionado “Convenio Marco de Cooperación”.

	20
	2018-00118-00
	A la RNEC:


Las reclamaciones presentadas por cada uno de los partidos, apoderados, candidatos y testigos.

El censo electoral y el Archivo Nacional de Identificación utilizado en las elecciones del 11 de marzo de 2018, con distinción de municipio por municipio, de todos los departamentos (subrayó el de Cauca).

Las bases de datos contentivas de: 

Las empresas públicas y privadas, entidades oficiales, colegios, universidades y partidos políticos que reportaron y/o cargaron ciudadanos para ser designados como jurados de votación en todos los departamentos, con distinción de municipio por municipio y de los empleados que fueron reportados por los mencionados, en todos los departamentos, con distinción de municipio por municipio.

Las Resoluciones de: 

Designación y de reemplazo de los jurados de votación de todos y cada uno de los municipios de todos los departamentos, con distinción de municipio por municipio.
	La prueba solicitada no se relaciona con el asunto a resolver en el proceso, el cual se limita a determinar la existencia de posibles diferencias injustificadas entre los datos del Formulario E-14 y los del E-24 y de mayor número de votos que sufragantes, controversia en la que en nada influyen las reclamaciones, el censo electoral, el Archivo Nacional de Identificación, las bases de datos correspondientes, al igual que las mencionadas resoluciones, por esa razón esa prueba no será decretada por inconducente e impertinente.

Ello obedece a que, el cargo que hacía referencia a jurados de facto, respecto del cual podrían ser útiles las mencionadas probanzas, si bien fue presentado en la demanda, no forma parte de la fijación del litigio, por lo que las pruebas relacionadas con éste, en la actualidad no tienen incidencia dentro del asunto a resolverse.

	21
	2018-00119-00
	Al CNE y a la RNEC: 

Formularios E-14 y los E-24 y AGE auxiliares y municipales correspondientes a las mesas demandadas.
	Señaló la Magistrada que las pruebas solicitadas, hacen parte de las allegadas por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, en consecuencia no hay lugar a pedirlas nuevamente.

	22
	2018-00120-00
	Al CNE:
Los actos demandados, los formularios E-14 SEN Delegados, E-14 SEN Claveros y E-24 SEN y las AGE correspondientes a las mesas de la demanda.
	

	23
	2018-00121-00
	Al CNE:
Las reclamaciones, números 0265-18 y 0270-18, del 5 de abril de 2018 y, 0651-18, 0652-18, 0656-18 y 0657-18 del 10 de abril de 2018, con sus respectivos anexos probatorios, las cuales fueron presentadas por el doctor Rafael Santiago Moreno Cuello, en representación de la candidata al Senado ANA MARÍA CASTEÑEDA GÓMEZ, inscrita por el Partido Cambio Radical, a quien se le asignó el No. 46 en el tarjetón. 

Formularios E-14 y E-24 dirigido a claveros, con los que se resolvieron las reclamaciones números 0265-18 y 0270-18 de abril 5 de 2018; 0651-18; 0652-18, 0656-18 y 0657-18, del 10 de abril de 2018.

Las Resoluciones Nos. 1596 del 19 de julio, E-1568 del 17 de julio y 1534 del 18 de julio, del 2018.
	La Magistrada sustanciadora, indicó que las reclamaciones aducidas, son innecesarias para demostrar la posible irregularidad de diferencias injustificadas entre los datos del Formulario E-14 y los del E-24. 

Indicó que los Formularios E-14, los E-24 y las Resoluciones Nos. 1596 del 19 de julio, E-1568 del 17 de julio y 1534 del 18 de julio, del 2018 ya fueron allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, por lo que no hay lugar a una nueva solicitud de los mismos.

	24
	2018-00121-00
	A la Sección Quinta del Consejo de Estado: 
Traslado de copia de la demanda y el auto admisorio proferido dentro del proceso electoral instaurado por ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA contra la Senadora ANA MARÍA CASTAÑEDA y demás Senadores electos, con Radicado 1100103280002018-00113-00.
	Para la Magistrada, aunque la parte solicitante no explicó la pertinencia, conducencia, necesidad y utilidad de la solicitud, ni se evidencian las razones en el escrito de la demanda; no hay lugar a decretar el traslado de los referidos documentos del proceso 2018-00113-00 al 2018-00121-00, toda vez, que en la actualidad, éstos se encuentran acumulados para ser fallados en una misma sentencia.

	25
	2018-00122-00
	Al CNE y a la RNEC: 

Copia de los formularios E-14 y E-24, así como de las AGE auxiliares, zonales, municipales y departamentales de Senado de la República para cada una de las mesas demandadas.
	Indicó la Magistrada que los documentos solicitados forman parte de los allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, en ese orden, consideró inane volverlos a pedir. 


5.2.2.3.1.2.-   SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:
	Expediente
	¿Por quién?
	Lo que se pide o se ordena
	Razón

	2018-00107-00
	Jhon Harold Suárez Vargas
	Al CNE:

Copia auténtica de la Resolución No. 1596 del 19 de julio de 2018

A LA ORGANIZACIÓN ELECTORAL:


Copia auténtica de los Formularios E-14C y E-24, y las AGE de las mesas relacionadas con la demanda.
	Señaló la Magistrada que estos archivos fueron allegados por la RNEC en virtud del “Convenio Marco”, razón por la cual no se volverán a solicitar dentro de los procesos acumulados de la referencia.

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	2018-00120-00



2018-00126-00
	John Milton Rodríguez González, Eduardo Pacheco y Edgar Palacio Mizrahi
	A la PGN y al CNE: 


Oficio del 16 de julio de 2018, dirigido a la Consejera Electoral Gloria Inés Gómez Ramírez del CNE, suscrito por la doctora Carmen Maritza González Manrique, Presidenta Encargada de la Comisión Nacional de Control y Asuntos Electorales de la Procuraduría General de la Nación. 
	Indicó la Magistrada que el oficio solicitado, se encuentra en medio magnético en CD que obra a folio 459 del expediente 2018-00126-00, el cual fue aportado por la RNEC, por lo que, no habría lugar a solicitarlo nuevamente y, en virtud del principio de comunidad de la prueba, podrá ser tenido en cuenta también dentro del expediente 2018-00120-00. 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	A la RNEC: 

Certificación referente a: Si de cara a las elecciones de Senado de la República (2018 – 2022), durante el desarrollo de los escrutinios zonales, municipales o departamentales y nacionales, el Grupo Significativo de Ciudadanos Colombia Justa Libres presentó o radicó reclamaciones electorales y, en caso afirmativo, se informe el departamento, la zona, el puesto, la mesa, la causal invocada y el resultado de la reclamación, con el fin de probar que, quienes solicitan la prueba y su grupo político, intervinieron legalmente a través de reclamaciones fundadas en el proceso eleccionario de Senado de la República (2018 – 2022).
	La Magistrada señaló que la situación que pretenden probar los solicitantes, se encamina a demostrar que intervinieron dentro del proceso de elección, a través de reclamaciones, pero dicha circunstancia no conduce a desvirtuar los cargos de las demandas, los cuales corresponden a: i) diferencias injustificadas entre los datos del Formulario E-14 y los del E-24, ii) diferencias entre los formularios E-14 claveros y E-14 Delegados, iii) violación al debido proceso del gubernativo electoral - improcedencia de recuento de votos por rompimiento de la cadena de custodia y iv) mayor número de votos que sufragantes. 

Por lo anterior, consideró que se trata de una prueba inconducente, que no hay lugar a decretar. 


5.2.2.3.1.3.- SOLICITADAS POR LA RNEC
	Expediente
	Lo que se pide o se ordena
	Razón

	2018-00103-00

2018-00113-00

2018-00119-00

2018-00122-00


	Solicitó que se tengan como pruebas dentro de la contestación de estos expedientes, las allegadas por esa entidad en virtud de lo indicado en los Oficios Nos. 192, 193 y 611 de 2018, del Consejo de Estado, relacionados con los comicios del Congreso de la República.  
	La Magistrada indicó que los oficios mencionados se expidieron en virtud del “Convenio Marco de Cooperación”, por lo que los documentos allegados en respuesta a aquellos, ya se tienen como probanzas dentro de los procesos acumulados de la referencia, por lo que es innecesario reiterar dicha situación.


5.2.2.3.2.- TESTIMONIALES

5.2.2.3.2.1.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

	Expediente
	Lo que se pide o se ordena
	Razón

	2018-00113-00
	Recepción del testimonio del Magistrado Bernardo Franco Ramírez, del CNE, en torno a las varias decisiones que proyectó, respecto de los escrutinios del Departamento de Sucre:


- Las razones por las que no se los aprobaron.
- Si alguna de sus ponencias aventajaban a la señora Ana María Castañeda y los sustentos jurídicos que determinaron al final, que ella superaba la votación del demandante.


Objeto de la prueba: Acreditar las circunstancias y motivos por los cuales se presentaron varias ponencias, respecto de los escrutinios del Departamento de Sucre, lo que es relevante para examinar el sustento final de la decisión que se adoptó.
	La Magistrada negó la prueba testimonial solicitada, por inconducente, pues consideró que conforme al único cargo planteado en la demanda, los testimonios no son el medio idóneo o adecuado para demostrar la falta de justificación respecto de las presuntas diferencias entre los datos del Formulario E-14 y los del E-24.

Así mismo, consideró que el hecho de que antes de que se adopte una decisión definitiva existan otros proyectos de decisión con resultados opuestos al acto final, no hace que este último sea irregular, pues precisamente al adoptarse decisiones colegiadas se requiere el consenso de la mayoría y a ese se llega luego de discutirse el proyecto por quienes lo suscriben, por lo que, el conocimiento de “las circunstancias y motivos por los que se presentaron varias ponencias” no es relevante para la prosperidad del cargo de la demanda.

 Agregó la Magistrada que, como se señaló en renglones anteriores, por lo mismo, la situación que acá se pretende probar, tampoco es conducente para determinar que el acto se expidió de manera irregular o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, pues declarar la elección de quien participa por primera vez en la contienda electoral y por un Partido del que no era militante ni simpatizante, no es causal de nulidad general, ni específica, pues en sí misma, no constituye una irregularidad.


5.2.2.3.2.2.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA: 

	Expediente
	¿Por quién?
	Lo que se pide o se ordena
	Razón

	2018-00126-00
	John Milton Rodríguez Gonzáles, Eduardo Pacheco Cuello y Edgar Palacio Mizrahi 
	Los testimonios de los siguientes señores: 

Carlos Antonio Coronel y Carlos Alberto Rojas, funcionarios de la Organización electoral, con el fin de esclarecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar y poder llegar a la verdad electoral de lo acaecido dentro del escrutinio del Distrito Capital, quienes pueden ser notificados a través de la Gerencia de Talento humano de la RNEC.

Blanca Cecilia Gutiérrez Alba y Carlos Enrique Camargo Carmona, escrutadores distritales, quienes pueden ser notificados a través de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá y Cundinamarca. 

Camilo Velázquez Turbay y Jorge Eliecer Pastran, escrutadores generales, quienes pueden ser notificados a través de la Secretaría General del CNE.

Todos mayores de edad y vecinos de la ciudad de Bogotá, “para que depongan en este proceso todo cuando sepan y les conste sobre el proceso de escrutinio de la ciudad de Bogotá D.C”.
	La prueba solicitada no se relaciona con el asunto a resolver en el proceso, el cual se limita a determinar la existencia de diferencias entre los Formularios E-14 y E-24 y E-14 claveros y E-14 Delegados. Por esa razón esa prueba no será decretada por inconducente e impertinente. 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


5.2.2.3.3.- INTERROGATORIO DE PARTE

5.2.2.3.3.1.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

	Expediente
	¿Por quién?
	Lo que se pide o se ordena
	Razón

	2018-00118-00
	Nora María García Burgos
	Interrogatorio del señor José María Villanueva Ramírez, parte demandante dentro de este proceso. Por considerarlo útil, conducente y pertinente, al ser “necesario que el demandante precise los hechos en los que fundamenta sus pretensiones”, a efectos de garantizar el derecho de defensa y contradicción. 
	El Despacho no encuentra pertinente el decreto de esta prueba, toda vez que el fin principal de un interrogatorio de este tipo es lograr la confesión de la parte que se interroga y, en este caso, se pretende interrogar con el fin de que se amplíen los hechos de la demanda lo cual no lleva a probar, ni a controvertir los cargos de las demandas.

Para el Despacho, no es cierto que tal solicitud resulte necesaria, toda vez que los hechos en los que se fundamentaron las demandas cumplieron con lo preceptuado en el numeral 3° del artículo 162 del CPACA, razón por la cual fueron admitidas.

Ahora bien, si la parte actora no estaba de acuerdo con dicha determinación, tenía la posibilidad de excepcionar por inepta demanda para que el Despacho se pronunciara al respecto.

En ese orden, el Despacho considera que tal interrogatorio es improcedente e innecesario para controvertir los hechos, cargos e irregularidades, etc., de las demandas, que es el fin del despliegue probatorio; en consecuencia, no se decretan.

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	2018-00126-00
	
	Interrogatorio del señor Jorge Eliécer Guevara, parte demandante dentro de este proceso. Con el fin de que “precise los hechos en que fundamenta sus pretensiones”, para que se “pueda determinar la certeza de los mismos a efectos de garantizar el derecho de defensa y contradicción”.
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


5.2.2.3.4.- PRUEBA PERICIAL

5.2.2.3.4.1.- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

	Expediente
	Lo que se pide o se ordena
	Razón

	 2018-00118-00
	 
A la RNEC:

Solicitó que se designe a la RNEC, para que, conforme al artículo 234 del C.G.P. practique las peritaciones que correspondan y rinda los siguientes informes:

Que indique:

“Todas las circunstancias electorales de Colombia la relación de los ciudadanos (nombre y documento de identidad)”: a) reportados para ser jurados de votación en las pasadas elecciones de congreso (11 de marzo de 2018) identificándolos por su nombre, documento de identidad y entidad que lo reportó con su correspondiente NIT; b) designados para ser jurados de votación en las pasadas elecciones de congreso (11 de marzo de 2018) identificándolos por su nombre, documento de identidad, entidad que lo reportó con su correspondiente NIT y mesa donde ejerció como jurado de votación.

Cuantas y cuáles empresas (públicas y privadas e instituciones educativas) reportaron “empleados” a la plataforma digital dispuesta por esa Entidad para la designación de jurados de votación en el país, informando su correspondiente número de NIT.

Cuántos y cuáles ciudadanos (con nombre y documento de identificación) fueron reportados como empleados para ser designados como jurados de votación en el país, informando qué empresa (públicas y/o privadas e instituciones educativas) los reportó.

Que suministre:

El listado de todas y cada una de las entidades públicas y privadas (identificadas por nombre y NIT) que reportaron ciudadanos para ser jurados de votación en las elecciones del pasado 11 de marzo de 2018 a nivel nacional”


Las resoluciones de: a) nombramiento de jurados de votación de todas las circunscripciones electorales de Colombia; b) reemplazo de jurados de votación de todas las circunscripciones electorales de Colombia, con indicación y certificación de si el correspondiente reemplazo cumplió con los requisitos de ley.


Las mesas que funcionaron en la República de Colombina en las pasadas elecciones del 11 de marzo de 2018, en el territorio Nacional y conforme a los formularios E-11 informe y certifique: a) el número de sufragantes que aparece registrado en el mencionado documento electoral y, b) si el número de sufragantes registrado en el formulario E-11 coincide o no con el número de sufragantes reportados en el formulario E-14.
	Para el Despacho, la prueba solicitada no se relaciona con el asunto a resolverse en el proceso de la referencia, toda vez que éste está encaminado a determinar la existencia de: i) diferencias injustificadas entre el Formulario E-14 y el E-24 y ii) mayor número de votos que sufragantes; mientras que la prueba requerida hace referencia a asuntos de jurados, que nada tienen que ver con los cargos señalados, pues si bien en un inicio se pretendió el análisis de una irregularidad de “jurados de facto”, dicho cargo no forma parte de la fijación del litigio. 

Por lo anterior, la prueba en comento resulta inconducente, impertinente.


5.2.3.- PRUEBA DE OFICIO 

En relación con el cargo k, denominado “violación al debido proceso del gubernativo electoral - Improcedencia de recuento de votos por rompimiento de la cadena de custodia”; la Magistrada, de oficio decretó la siguiente prueba documental:

Por Secretaría de la Sección, solicítesele a la Organización Electoral que allegue: i) el procedimiento adoptado por la Comisión Escrutadora Distrital, relacionado con el recuento de votos presuntamente realizado por los Grupos de Trabajo designados para tal fin y ii) los informes rendidos por los mencionados Grupos de Trabajo; así mismo, indicó la Magistrada que, de no existir lo solicitado, informar de ello a este Despacho.  

5.3.- De las órdenes a Secretaría  
En este momento de la diligencia y, en consecuencia de lo anterior, la Magistrada ordenó que, por Secretaría de la Sección, se oficie a las entidades correspondientes, de acuerdo al decreto de pruebas previamente expuesto; así:

· Respecto de las pruebas documentales decretadas, la Magistrada ordenó que por Secretaría de la Sección, se oficie a las entidades que conforman la Organización Electoral, para que alleguen los siguientes documentos con destino al proceso acumulado de la referencia, en relación con la elección de los Senadores de la República, para el periodo 2018-2022, así:

1.- Al CNE: certificación en la que conste la ejecutoria de las Resoluciones Nos. 0764 de 7 de marzo, 0662 de 27 de febrero, 0318 de 13 de febrero y 226 de 8 de febrero de 2018.

2.- A la RNEC:
i) Respecto del contrato No. 55 de 2017:    

- Tablas de auditoria  

- Pruebas de estrés  

- Manual Técnico y de instalación

- Manual de Usuario 

- Documentación de parches  

- Log de auditoría de las bases de datos.

- Copia de todos los entregables acordados en el contrato 55 de 2017 antes citado y generados con ocasión del escrutinio para Senado de la República.

ii) La base de datos o el archivo en formato plano (csv o txt) con los registros del sistema en el cual quedó consignada la autenticación Biométrica de los sufragantes habilitados para votar en los puestos de votación que contiene dicho sistema.

3.- Al CNE y a la RNEC: 

i) la Resolución “No. 45 de abril de 2018”, de la Comisión Escrutadora Distrital de Bogotá. 

ii) El procedimiento adoptado por la Comisión Escrutadora Distrital, relacionado con el recuento de votos presuntamente realizado por Grupos de Trabajo designados para tal fin.
iii) Los informes rendidos por los mencionados Grupos de Trabajo.
La Magistrada indicó que las pruebas referidas deberán ser remitidas al proceso, a la mayor brevedad y, en todo caso, sin que se superen los 3 días siguientes a la comunicación, que le envíe Secretaría a las referidas entidades; así mismo, indicó la Magistrada que, de no existir lo solicitado, informar de ello a este Despacho.  

· Respecto de la pruebas pericial decretada, la Magistrada ordenó que por Secretaría de la Sección:
4.- Se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5.2.2.2. de esta audiencia, relacionado con la prueba pericial decretada, conforme a lo descrito en la columna denominada “COMO SE DECRETA”. 

VI. DEL DESGLOSE DE DOCUMENTOS

Por Secretaría, realícese el desglose del oficio número GI-1609 de 19 de noviembre de 2018 con sus anexos, suscrito por el Gerente de Informática y por el Registrador Delegado en lo Electoral de la RNEC, que obra dentro del expediente número 11001-03-28-000-2018-00051-00, actor: JOSÉ FACUNDO CASTILLO CISNEROS contra el acto de elección de los Representantes a la Cámara por el departamento de Arauca para el actual período y adjúntese al presente proceso.

VII.- De la notificación del decreto de pruebas

La Magistrada conductora del proceso, notificó en estrados a las partes y a los sujetos especiales, las decisiones que se tomaron respecto del decreto de pruebas y les informó que contra las que decretan pruebas procedía el recurso de reposición y contra las que niegan, el de súplica, como lo establecen los artículos 242, 243, 244 y 246 del CPACA. 

Agregó, que contra la decisión de decretar pruebas de oficio no procedía recurso alguno de conformidad con lo establecido en el artículo 169 del CGP; no obstante, les recordó que, en relación con éstas, según lo establecido en el artículo 213 inciso final del CPACA, dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta, las partes pueden aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. 

En relación con las decisiones sobre las pruebas, la Magistrada concedió el uso de la palabra a los sujetos procesales, para que manifestaran si presentaban algún recurso; y al respecto se pronunciaron como sigue:

La Dra. Susana Buitrago, apoderada del demandante en el expediente 2018-00113-00, insistió en el decreto de la prueba consistente en que se solicite al CNE, que certifique si existen físicamente los formularios E-24 posterior o definitivo, discriminados mesa a mesa y en caso negativo, comunicar si se encuentran estos en Excel.

Manifestó que la prueba fue negada con una serie de explicaciones donde se señala en qué consiste el escrutinio y por qué no se requiere el E-24 final, razones con la que disiente porque es posible que no se haya entendido la razón por la cual solicitó la prueba en cita.

Argumentó que el sustento de tal pedimento está descrito en los hechos 19 y 21, y reiterado en el acápite de normas violadas y concepto de violación. Precisó que la causal de nulidad por falsedad en los registros electorales presenta, en este caso, la particularidad de obedecer no solo a los desfases o inconsistencias que se pusieron de presente en las reclamaciones sino por sobre todo a aquellas que únicamente pudieron ser detectadas cuando el candidato demandante tuvo acceso al conocimiento del consolidado de la votación final obtenida, que por la autoridad electoral se consignó en el E-24, formulario Excel, discriminado mesa a mesa, el cual le fue entregado minutos antes de la declaratoria de la elección.

En ese orden, indicó que el objeto de la prueba solicitada, está encaminado a determinar si con ese proceder de la autoridad electoral de entregarlo solo minutos antes de declarar la elección, pudo habérsele transgredido o alterado el derecho de defensa y contradicción del demandante, en cuanto a la oportunidad para haber hecho las pertinentes reclamaciones.

La Magistrada indicó que reconducía el recurso de reposición al de súplica, por ser éste el procedente frente a la decisión de negar la solicitud de pruebas.

El Dr. Hollman Ibañez presentó recurso de súplica frente a la negativa del decreto de las pruebas testimoniales en el expediente 208-00126-00, de quienes fungieron formaron parte de las comisiones escrutadoras, consideró que así como en el numeral 5.2.3. sobre pruebas de oficio, se ordenó que se allegara informe de los grupos de trabajo, son precisamente esas personas quienes pueden pronunciarse sobre lo ocurrido, por lo tanto rogó que se decretara la prueba testimonial por el solicitada y agregó que son los testigos citados, quienes además pueden manifestarse sobre lo ordenado en las pruebas de oficio.

Consideró que el punto neurálgico del asunto es el procedimiento llevado a cabo por los grupos de trabajos por lo que son necesarios dichos testimonios, en consecuencia, insistió en el decreto de los testimonios que fueron negados, como quiera que ellos fueron los directores de ese recuento.

Por otro lado, pidió que se considere por el Despacho, ampliar la prueba de oficio, en el sentido de que se allegue el proceso de radicado No. 2018-00059-00, que se adelanta contra los Representantes a la Cámara por Bogotá, por cuanto hay aspectos similares a los que se señalan en este momento.

El Dr. Plinio afirma que aclara la prueba pericial para que se incluya el ítem No. 17 en la prueba pericial. La Magistrada responde que el mencionado ítem ya está incorporado.

La Magistrada corre traslado del recurso de súplica interpuesto.

El Dr. Rafael Moreno solicita se niegue el recurso por cuanto se plantea de una manera genérica. Si no se declara desierto solicita que el trámite de la súplica no se atienda por cuanto la apoderada del demandado manifestó que el CNE impidió tener acceso a la información que citó. Afirmó que quienes asistieron a las diligencias del CNE tuvieron acceso a todos los documentos y leyó el numeral 6 de la Resolución 744 de 2018 del CNE.

El Dr. Guillermo Reyes afirmó que la demanda no solo trata de Bogotá sino del todo el país y adicionalmente que con la pruebas decretadas es suficiente para establecer la verdad verdadera y que se niegue la prueba testimonial.

El Dr. José Manuel Abuchaibe manifestó que por lo complejo del proceso el Despacho ha sabido llevar correctamente el proceso. Que la Dra. Susana sustentó un recurso de reposición y no de súplica, por lo tanto comparte las observaciones del Despacho y no está de acuerdo con que se decreten las pruebas testimoniales y puso en consideración del recurrente de desistir de la misma para dar celeridad al proceso.

El Dr. Olimpo Guerra afirmó que el art. 139 consagra las causales generales y que comparte la decisión de decretar la prueba testimonial porque no es procedente.

El Dr. Germán Palacio coadyuva las intervenciones y agrega que el proceso electoral es reglado y la prueba documental es la fundamental.

La apoderada de la RNEC afirma que allegará las pruebas que se requieran y coadyuva lo mencionado por las partes intervinientes respecto de negar la prueba testimonial.

El Ministerio Público afirmó que la pruebas solicitada por la Dra. Susana no conllevaría a demostrar lo que pretende y que en todo caso la prueba ya obra en el proceso. Que si se trata de establecer la legalidad de los grupos de trabajo corresponde a un tema netamente jurídico y por lo tanto los testimonios son impertinentes, por lo que solicita a la Sala confirme la decisión de negar la prueba solicitada. Consideró impertinente la prueba atinente al fallo de cámara Bogotá.

El Dr. Hollman afirma que retira el recurso de súplica interpuesto.

La Magistrada acepta el desistimiento del recurso.

La Dra. Susana Buitrago agradeció a la Magistrada por reconducir el recurso que interpuso. También consideró importante destacar que al tratarse de causales objetivas no quiere decir que no quepan otras causales como algunas generales que tiene que ver con la falsedad, pues insistió en la importancia de la prueba que solicitó, es decir, el E-24 mesa a mesa.

Señaló la Magistrada que la decisión de pruebas respecto de las decretadas quedaba ejecutoriada a partir de ese momento y ordenó que, por Secretaría de la Sección, se libraran los oficios correspondientes.

No siendo otro el objeto de la audiencia inicial, se terminó siendo las cuatro de la tarde (5:00 p.m.), y en constancia de lo acontecido se suscribió por la Magistrada Ponente, la Procuradora Séptima Delegada ante la Sección Quinta y el Secretario ad-hoc, se acompañó del registro de asistencia suscrito por los demás presentes, y se advirtió que el DVD que contiene la grabación de la audiencia, hace parte integral del acta. 

LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ

Magistrada Ponente

SONIA PATRICIA TÉLLEZ BELTRÁN
Procuradora Séptima Delegada 
MARCO FIDEL ROJAS GUARNIZO

Secretario ad hoc
� A través de apoderado judicial, con escrito del 18 de marzo de 2019, visible a folios 604 a 606.


� Mediante escrito del 9 de abril de 2018, visible a folio 705 del expediente.


� En general en todos los expedientes, a través de apoderado judicial, con escrito del 27 de marzo de 2019, obrante a folio 651.


� A través de apoderado judicial, mediante escrito del 26 de marzo del corriente año Visible a folios 608 a 616 anverso.


� A través de apoderado judicial, mediante correo electrónico, con escrito allegado el 26 de marzo de 2019, visible a folios 613 a 616 y 625 a 632.


� A través de apoderado judicial, con escrito del 10 de abril del corriente año, visible a folios 703 a 704.


� A través, de apoderada judicial, con escrito del 11 de abril de 2019, a folios 712 a 713.  Dijo referirse al pronunciamiento del doctor Jorge Alberto Vera Quintero como apoderado de la parte demandante dentro del proceso 2018-00107-00, no obstante, el Despacho hace la claridad de que la citada profesional del derecho actúa en calidad de apoderada judicial del Senador John Harold Suárez Vargas y no como apoderada de la parte actora. En esos términos, el Despacho entiende que la referencia que hace la apoderada de la dicha entidad, lo hace en relación con la intervención del mencionado Senador.


� El Partido MIRA, se manifestó, a través de apoderado judicial, con escrito radicado el 27 de marzo de 2019, visible a folios 648 a 650.





� El Despacho entiende que se trata de este número de registro conforme a los consecutivos de los anexos en referencia.


� A través de apoderado judicial, con escrito radicado el 28 de marzo de 2019, visible a folios 652 a 654.


� A través de apoderada judicial, con escrito del 11 de abril de 2019, a folios 712 a 713.


� División Política Electoral.


� A través de apoderada judicial, con escrito del 28 de marzo de 2019, visible a folios 655 a 657.


� A través de apoderado judicial, con escrito visible a folios 715 a 718.


� A través de apoderada judicial, con escrito del 28 de marzo de 2019, visible a folios 668 a 685.


� A través de apoderado judicial, mediante escrito del 28 de marzo de 2019, visible a folios 665 a 666. 


� A través de apoderada judicial, con escrito del 11 de abril de 2019, a folios 712 a 713.


� A través de apoderado judicial Mediante escrito radicado el 11 de abril de 2019, visible a folios 706 a 710.


� A través de apoderado judicial, mediante escrito del 28 de marzo de 2019, visible a folios 687 a 690.


� A través de apoderado judicial, mediante memorial del 28 de marzo de 2019, visible a folios 692 a 696.


� Sentencia del 27 de marzo de 2009. Expedientes acumulados 470012331000200700502 y otros. Actor: Rafael Alejandro Martínez y otros. Demandados: Concejales de Santa Marta D.T.H.C. Sobre el particular también se pueden consultar: i.) Sentencia del 11 de noviembre de 2005. Expedientes acumulados: 110010328000200400001-01. Actor: Rubén Darío Quintero Villada. Demandado: Gobernador de Antioquia; ii.) Fallo del 2 de octubre de 2008. Expediente: 440012331000200700236-01. Actor: Nora Yaneth Molina Pérez y otro. Demandado: Alcalde de Manaure.


� Los expedientes 2018-00118-00, 2018-00119-00 y 2018-00125-00 no contienen otros actos demandados.


� El Despacho advierte que los expedientes 2018-00118-00, 2018-00119 y 2018-00125-00 no contienen otros actos demandados.


� El Despacho no conoce el epígrafe de esta resolución toda vez que la misma fue solicitada por la parte actora y aún no obra en el expediente.


� Los documentos de Cámara de Representantes se solicitan no solo para los procesos que se adelantan contra Senadores de la República, sino en general, para las demandas que versen sobre elecciones de Congreso de la República, periodo 2018-2022, sobre causales objetivas.


� Igualmente, en el marco del mencionado “Convenio de Cooperación Interinstitucional”.


� Artículo 116. Desgloses. Los documentos podrán desglosarse del expediente y entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con sujeción a las siguientes reglas y por orden del juez:


1. Los documentos aducidos por los acreedores como títulos ejecutivos podrán desglosarse:


a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el secretario hará constar en cada documento qué crédito es el allí exigido;


b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas que garanticen otras obligaciones;


c) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hará constar en cada documento si la obligación se ha extinguido en todo o en parte; y,


d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del documento.


2. En los demás procesos, al desglosarse un documento en que conste una obligación, el secretario dejará constancia sobre la extinción total o parcial de ella, con indicación del modo que la produjo y demás circunstancias relevantes.


3. En todos los casos en que la obligación haya sido cumplida en su totalidad por el deudor, el documento contentivo de la obligación solo podrá desglosarse a petición suya, a quien se entregará con constancia de la cancelación.


4. En el expediente se dejará una reproducción del documento desglosado.


� Fl. 000.


� Folios 193 vuelto a 194.


� Folio 457.


� Folio 474


� A folio 501 del expediente 2018-00081-00.





