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RECLAMACIÓN ELECTORAL - No es causal de nulidad / NULIDAD ELECTORAL - No la constituye las causales de reclamación / ACTAS DE ESCRUTINIO - Causales de reclamación no constituyen causales de nulidad electoral 

Como lo ha expresado esta Sala, las causales de reclamación no constituyen motivos de nulidad, por lo que no pueden alegarse por vía jurisdiccional. Ello obedece a que la norma actualmente vigente, esto es, el artículo 223 del Código Contencioso Administrativo fue modificado por el artículo 17 de la Ley 62 de 1988, en el sentido de suprimir como causa de nulidad de las actas de escrutinio las causales de reclamación. De consiguiente, si los motivos que originan la nulidad de las actas de escrutinio son taxativas y las causales de reclamación no han sido consagradas como tales, éstas no podrán alegarse de manera analógica o extensiva en el proceso contencioso electoral sino que deben discutirse en la instancia administrativa electoral. No obstante, pueden demandarse las decisiones que hubieren adoptado las autoridades electorales respecto de las reclamaciones, por motivos de nulidad.  De este modo las inconsistencias aludidas podrían consistir en errores aritméticos contenidos en las actas de escrutinio examinadas por las Comisiones Escrutadoras Auxiliares, o constituir falsedad de los registros, según se trate de sumas u omisiones indebidas de votos en el escrutinio, que se resuelven por vía gubernativa, o de alteraciones de la verdad en relación con el total de votos depositados por los ciudadanos, demandables ante esta jurisdicción.

NOTA DE RELATORÍA: Sentencias 1472 de 7 de diciembre de 1995; 2234 de 1 de julio de 1999; 2477 de 29 de junio de 2001; 2756-2765 de 14 de diciembre de 2001, Sección Quinta.

SUPLANTACIÓN DE ELECTORES - Concepto. Marco legal / ACTAS DE ESCRUTINIO - Falsedad. Suplantación de electores / NULIDAD ELECCIÓN DE GOBERNADOR - Procedencia.  Suplantación de electores

Hace relación a la modalidad de fraude electoral por la actividad desplegada por quienes tienen acceso a las urnas para introducir en ellas votos no depositados por sufragantes y colocar a la vez nombres y apellidos de votantes ficticios, o trazos ilegibles, o cualquier otra expresión o señal distinta al nombre del ciudadano titular de la cédula que figura frente a la casilla dispuesta para ello en el formulario E-11, Lista y Registro de Votantes; se trata de un proceso de suplantación de electores ausentes, generalmente realizada por miembros del jurado de votación, que configura la causal de nulidad por falsedad de las actas de escrutinio, porque en éstas se contabilizan votos ilegalmente depositados para obtener un resultado electoral distinto al que corresponde a la voluntad legítima del electorado. La irregularidad de tales votos se sustenta en la alteración de la realidad procesal mediante la adición de factores cuantitativos y cualitativos ficticios por parte de los jurados, en abierta violación del artículo 114 del Código Electoral.

CENSO ELECTORAL - Exclusión del censo: sólo tiene efectos en elección de autoridades locales / VOTO DE CIUDADANO EXCLUIDO DEL CENSO - Eventos en que tiene validez 

Ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala que cuando se trata de votaciones para la elección de autoridades distintas a las locales (alcaldes o concejales), no se viola el articulo 316 de la Constitución si se vota en municipio distinto de aquel en que se reside, ni son falsos o apócrifos las votos así depositados, en los términos del articulo 223, numeral 2, del Código Contencioso Administrativo, y que la facultad del Consejo Nacional Electoral de dejar sin efecto inscripciones en el censo electoral solo tiene efectos en cuanto a la elección de autoridades locales, en los términos del mismo artículo 316 de la Constitución citado. 

NOTA DE RELATORÍA: Sentencia 2846 de 31 de mayo de 2001, Sección Quinta.

NULIDAD ELECCIÓN DE GOBERNADOR - Procedencia. Suplantación de electores / NUEVO ESCRUTINIO - Procedencia. Nulidad elección de gobernador del Atlántico / SUPLANTACIÓN DE ELECTORES - Nulidad elección de gobernador 

Teniendo en cuenta la diferencia de votos entre el candidato elegido Gobernador del Atlántico y el segundo en votación, que como ya se dijo, fue de 1.747, los votos falsos por suplantación de electores detectados es mayor e implica una alteración en el resultado de la votación que acarrea la nulidad del acto electoral demandado, porque de no haber ocurrido la irregularidad habrían arrojado un resultado diferente al registrado en los escrutinios. La votación irregular comprobada en este proceso, localizada en 138 mesas de Barranquilla, 1 de Galapa, 10 de Baranoa, 16 de Sabanalarga, 1 de Ponedera, 11 de Puerto Colombia, 36 de Soledad, 11 de Malambo, 7 de Santo Tomás, 3 de Palmar de Varela, 5 de Juan de Acosta y 1 de Tubará, y que en total suma 2542 votos en 240 mesas. Se deduce de lo anterior que las actas de escrutinio de votos para Gobernador del Departamento del Atlántico correspondientes a esas mesas son nulas, conforme al artículo 223-2 del C.C.A., por contener elementos falsos que alteraron la voluntad popular, reflejada en el acto electoral demandado, resultante del escrutinio departamental que incorporó esos votos irregulares. Por lo tanto se declarará la nulidad de ese acto y se practicará un nuevo escrutinio con exclusión de las mesas afectadas, con base en el cual se expedirá la correspondiente credencial de Gobernador a quien resulte así elegido.

NOTA DE RELATORÍA: Con salvamento de voto del Dr. Mario Alario Méndez.

CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN QUINTA 

Consejero ponente: ALVARO GONZÁLEZ MURCIA

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil tres (2003)

Radicación número: 11001-03-28-000-2001-0020-01(2495-2487)

Actor: FEDERICO TRUJILLO BURGOS Y ALMA PURA RIQUETT PALACIO

Demandado: VENTURA EMILIO DÍAZ MEJÍA - GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO


La Sala procede a dictar sentencia de única instancia en el presente proceso de nulidad electoral acumulado.

ANTECEDENTES

La pretensión


Los ciudadanos Federico Trujillo Burgos y Alma Pura Riquett Palacio, obrando en su propio nombre, en ejercicio de la acción pública electoral, en demandas separadas, solicitan la anulación del Acuerdo No. 0014 del 22 de diciembre de 2000 del Consejo Nacional Electoral, por el cual se declaró la elección del señor Ventura Emilio Díaz Mejía como Gobernador del Atlántico para el periodo 2001-2003, así como de las resoluciones de la misma corporación o sus delegados, o de cualquier otra autoridad electoral, y de las actas de escrutinio de jurados de votación, que contengan registros electorales ilegales. Como consecuencia de lo anterior solicitan que se practique un nuevo escrutinio, previa exclusión de los registros afectados de nulidad.


Los hechos


Manifiestan los demandantes que durante el proceso electoral realizado el 29 de octubre de 2000, para elegir, entre otros, el Gobernador del Departamento del Atlántico, se produjeron en esta circunscripción graves irregularidades que desvirtuaron la expresión libre, espontánea y auténtica de los ciudadanos.


1°.- El demandante Federico Trujillo Burgos (Exp. 2495) señala las  siguientes irregularidades:

- Inscripción de cédulas e integración de los jurados de votación, con la práctica del “carrusel”, suplantación de electores, doble votación, votos no autorizados, adición de las listas y registros de votantes (formulario E-11) con nombres ficticios, introducción en las urnas de tarjetas electorales no depositadas por sufragantes y desaparición de registros electorales (formularios E-10, E-11 y E-14).

- Las actas de escrutinio de los jurados de votación y de las Comisiones Escrutadoras Auxiliares, Municipales y Distritales que expresamente se demandan (peticiones 3ª y 4ª, folios 67 a 75) carecen de firmas auténticas de los jurados de votación, o están firmadas por menos de dos de éstos, o son inexistentes porque no fueron firmadas, o los jurados no dejaron en ellas constancia de los votos obtenidos por cada uno de los candidatos a Gobernador, o aparecen firmadas por terceras personas que no ejercían como jurados de votación o no fueron nombradas conforme al artículo 48-3 del Código Electoral, o porque los formularios que constituyen elementos indispensables para su formación son falsos o apócrifos o carecen de firmas, o sufrieron alteraciones en su escrito después de firmadas, variando los resultados reales del escrutinio.

- El fraude electoral adquirió proporciones desmesuradas y graves, de tal incidencia que los escrutinios no reflejan la voluntad de los electores expresada en las urnas y afectan de nulidad el acto aquí demandado.

A folios 67 a 75 enumera las mesas impugnadas y a folios 109 a 298 señala las irregularidades en que sustenta su demanda de nulidad en relación con cada una de las mesas.

2°.- La demandante Alma Pura Riquett Palacio señala los siguientes cargos:

a.- Suplantación de votantes, según formularios E-11,  “Lista y Registro de Votantes” de las mesas relacionadas en el literal a) de la demanda (folios 120 a 170, modificado parcialmente a folios 194 a 203), en los casos allí indicados.

b.- Suplantación de los jurados de votación en los casos relacionados en el literal b) de la demanda (folios 170 a 172).

c.- Nombramiento como jurados de votación de personas no habilitadas para votar según el censo, por interpretación errónea del artículo 101 del Código Electoral, con lo cual se las habilitó (folios 173 y 174).

d.- Votos depositados por ciudadanos que habían sido excluidos de las respectivas mesas de votación por disposición del Consejo Nacional Electoral (folios 175 a 180).


Disposiciones violadas y concepto de violación


Se invocan como normas violadas los artículos 29 y 316 de la Constitución Política, 1, 2, 12, 14, 76, 78, 114, 134, 135, 136, 142, 144, 160, 163, 167, 168, 172, 173, 187, 188 (nums. 3, 4, y 5) y 192-11 del Código Electoral, 4 y ss. de la Ley 163 de 1994, 3 de la Ley 62 de 1988 y 11 de la Ley 84 de 1993, en concordancia con las causales 2 y 3 del artículo 223 del C.C.A., porque el acto acusado viola los fines esenciales del Estado y el ejercicio del derecho al voto, y los hechos descritos falsean la realidad electoral y vician de nulidad los registros electorales de las mesas impugnadas.


Contestación de las demandas


1°.- El señor Ventura Emilio Díaz Mejía, mediante apoderada, contestó la demanda presentada por el señor Federico Trujillo Burgos, manifestando que no existen pruebas de las acusaciones hechas por el demandante contra las actas impugnadas ni sobre las actuaciones tachadas de dolosas de la autoridades electorales, porque los eventuales errores aritméticos que se puedan encontrar en los registros de votantes y en las actas de escrutinio, al igual que la falta de firmas en ellos, no son causales de nulidad sino motivos de reclamación ante las comisiones escrutadoras municipales, de acuerdo con el artículo 192-11 del Decreto 2241 de 1986, y la intención fraudulenta de los funcionarios electorales es materia de investigación penal y administrativa y no causal de nulidad.

Sobre el cargo de irregularidades en la inscripción de cédulas, manifiesta que éstas se realizaron con el lleno de los requisitos exigidos en el artículo 78 del Decreto 2241 de 1986, que los ciudadanos ejercieron lícitamente el derecho al sufragio, y que el principio de la eficacia del voto impide anular la votación de uno o varios municipios por causa de inscripciones irregulares, cuyas consecuencias se hallan reguladas íntegramente en el Código Electoral.


2°.- En la contestación a la demanda de la señora Alma Pura Riquett Palacio, a través de apoderado, propone la excepción de ineptitud sustantiva de la demanda, porque dentro de la actuación administrativa que culminó con la expedición del acto acusado, el Consejo Nacional Electoral expidió una serie de actos administrativos (Acuerdos 006 a 014 de diciembre 22 de 2000), que resolvieron varios recursos de apelación contra providencias dictadas por la Comisión Escrutadora Departamental del Atlántico que habían decidido sobre reclamaciones presentadas en el proceso de escrutinios, que no han sido objeto de la demanda de nulidad, como debió hacerse, porque integran junto con el acusado, un acto administrativo complejo y compuesto.

Agrega que si bien es cierto que el artículo 229 del C.C.A. preceptúa que para obtener la nulidad de una elección o de un registro electoral o acta de escrutinio se debe demandar precisamente el acto por el cual ella se declara, no es menos cierto que en este caso la omisión señalada se refiere a los actos de los Delegados del Consejo Nacional Electoral que resolvieron apelaciones, que de no ser comprendidos en la demanda quedarían vigentes, por lo cual solicita se dicte fallo inhibitorio.

Manifiesta que la supuesta suplantación de electores constituye una infracción que sólo puede ser conocida por los jurados de votación que se prestan para el ilícito, pero que no compromete a quienes de manera regular ejercen su derecho constitucional de elegir; de donde concluye que esa actividad delictual no los puede afectar, porque ello significaría desconocer los principios generales que orientan el proceso electoral, especialmente los de imparcialidad, eficacia del voto y respeto a la voluntad popular, en beneficio de quienes patrocinan e impulsan esos procedimientos.

Terceros Intervinientes

1.- Dentro del término de fijación en lista, el ciudadano Hernán Burgos Alvarez coadyuvó la demanda presentada por el señor Federico Trujillo Burgos, solicitando la nulidad de la elección del señor Ventura Emilio Díaz Mejía como Gobernador del Departamento del Atlántico, por las graves irregularidades y fraudes electorales denunciados contra los procesos de inscripción de cédulas, designación de jurados, votaciones y posteriores escrutinios, correspondientes a las elecciones del 29 de octubre de 2000, con violación al principio de imparcialidad, alteración y escamoteo de la voluntad popular (Cuaderno 1B1, 1B2 y 1B3 Expediente 2495) 

2.- En la misma oportunidad el ciudadano Alejandro Char Chaljub, en su condición de candidato a la Gobernación del Departamento del Atlántico, con el número 02, impugna y se opone a las pretensiones del señor Federico Trujillo Burgos, que califica de dilatoria, teniendo en cuenta que el demandante fue apoderado del demandado, como quedó consignado en los Acuerdos Nos. 073 del 7 de diciembre de 2000 y 077 del 9 de diciembre del mismo año del Consejo Nacional Electoral, por las cuales se desataron apelaciones en vía gubernativa, actitud que puede constituir un hecho punible y ser constitutiva de fraude procesal, además de resultar violatoria del Decreto 196 de 1971 y de la Ley 446 de 1998. Mediante extensos cuadros controvierte los argumentos de la demanda, mesa por mesa (Cuaderno 1A Expediente 2495).


Alegatos de conclusión

1°.- El apoderado de la demandante Alma Pura Riquett Palacio deduce de las pruebas aportadas al proceso que hubo 2.323 votantes y 29 jurados de votación suplantados, y que votaron 275 ciudadanos que no podían hacerlo porque había sido anulada su inscripción por acto administrativo del Consejo Nacional Electoral, lo que en su criterio representa un número considerable de sufragios que hace necesaria la anulación del acto acusado y la realización de un nuevo escrutinio, excluyendo los registros de las mesas de votación que allí señala (folios 693 a 765).

2°.- El representante judicial del demandado reitera la excepción de ineptitud de la demanda presentada por la señora Alma Pura Riquett Palacio, propuesta en la contestación, porque no comprendió todos los actos que constituyen el acto electoral.

Fundamenta su oposición a las pretensiones de la demanda en lo siguiente:

-La supuesta figura de la suplantación de electores es inexistente, y es sólo una práctica torticera de los jurados de votación para favorecer los intereses de sus jefes políticos, que en ocasiones como la presente no es relevante y por tanto no conduce a la nulidad de la elección, por inocua.

-La actuación como jurados de votación de personas diferentes a las nombradas, que votaron en lugar de las designadas, es normal, y así está reglado, cuando faltan uno o varios jurados, por cualquier circunstancia, y el Registrador Municipal o sus delegados los autoricen para actuar en su lugar, anotando su nombre y cédula; de otra manera es imposible que una persona entre a actuar como jurado. De donde concluye que esa circunstancia invocada como causal de nulidad debe ser probada fehacientemente, sin que sea suficiente para ello la certificación de la Registraduría Nacional sobre la no coincidencia entre los nombres y los números de las cédulas de los designados y los estampados en los formularios de instalación de las mesas, la que además no puede tenerse en cuenta por tratarse de una peritación que no fue puesta en conocimiento de las partes para que pidan su complementación o aclaración (art. 243 C. de P. C.). Y en el evento de que el cargo se demostrara, los 61 casos de suplantación de jurados señalados no tiene la virtud de alterar el resultado electoral final, dada la diferencia de mas de 1700 votos entre el demandado y el candidato perdedor que quedó de segundo.

- La  designación como jurados de votación a personas que no estaban autorizadas para votar en la respectiva mesa asignada, conforme al censo electoral, de presentarse, sería una irregularidad que no conlleva falsedad, y aún cuando así se considerara, es inocua porque no tuvo la virtud de alterar el resultado electoral frente a la diferencia de votos resultante.

- Tampoco produce alteración del resultado electoral la votación de 283 personas excluidas del censo en los municipios de Soledad, Galapa, Ponedera, Juan de Acosta, Puerto Colombia y Malambo.

3°.- Dentro del término del traslado para alegar, el demandante Federico Trujillo Burgos y el coadyuvante Hernán Burgos Álvarez propusieron incidente de nulidad procesal por omitirse la práctica de las pruebas ordenadas en autos y que debían ser enviadas por funcionarios de la Registraduría Nacional del Estado Civil; el incidente no prosperó.

El concepto fiscal

El Procurador Séptimo Delegado ante esta Corporación solicita que se declare la nulidad del acto demandado y se ordene un nuevo escrutinio con exclusión de las mesas de votación afectadas de irregularidad, consistente, en su concepto, en la falta de correspondencia entre el nombre de la persona registrada como sufragante en el Formulario E-11 por los jurados de votación, y el titular de la cédula de ciudadanía según el Archivo Nacional de Identificación, que según la prueba técnica practicada por la Registraduría Nacional del Estado Civil, Gerencia de Informática, suma un total de 2.157 casos de registros falsos o apócrifos, porque los ciudadanos que aparecen registrados nunca sufragaron.

Consideró que la excepción de ineptitud sustantiva de la demanda presentada por la ciudadana Alma Pura Riquett Palacio, propuesta por el representante judicial del demandado, no está llamada a prosperar, porque la acción de nulidad se dirigió contra el acto que debía impugnarse, a saber, el que declaró la elección, conforme al artículo 229 del C.C.A., sin que fuera necesario abarcar otros actos intermedios y de trámite, con lo cual reúne los requisitos legales que hacen posible un pronunciamiento de fondo.

Afirma que se probaron además las siguientes irregularidades:

· 23 jurados de votación cuyo número de cédula no corresponde al nombre.

· 3 de los 18 casos de jurados de votación señalados por no hallarse incluidos en el censo, y 10 de los 35 que según la demanda no aparecen en el Archivo Nacional de Identificación.

· 52 sufragios de personas cuya inscripción había sido cancelada (14 en Soledad, 4 en Ponedera, 1 en Tubará y 33 en San Juan de Acosta).

CONSIDERACIONES


Competencia

Conforme al artículo 128-16 del C.C.A., subrogado por el Decreto 597 de 1988, artículo 2º, en concordancia con el parágrafo del artículo 164 de la Ley 446 de 1998, y hasta cuando entren en funcionamiento los juzgados administrativos, esta Sección es competente para conocer en única instancia de los procesos de nulidad de los actos de elección de los Gobernadores Departamentales, por competencia residual.

La excepción de ineptitud sustantiva de la demanda
El representante judicial del demandado considera que no fue comprendida en las pretensiones de la demanda la nulidad de los actos administrativos independientes o autónomos que decidieron acerca de apelaciones que se presentaron por diferentes interesados en la vía administrativa electoral, que junto con el acto declaratorio de elección constituye un acto complejo o compuesto cuya subsistencia no es posible, en el evento de ser procedente la pretensión de nulidad del acto electoral.

Para la Sala es claro que la demanda contra el acto que declaró la elección del señor Ventura Emilio Díaz Mejía como Gobernador del Departamento del Atlántico para el periodo 2001-2003 es apta, porque el artículo 229 del C.C.A. prevé expresamente que contra él debe dirigirse la demanda.

Por lo tanto la excepción no prospera.

Análisis de los cargos

1°.- Demanda del señor Federico Trujillo Burgos (Expediente 2495)
En los puntos tercero y cuarto de las pretensiones de la demanda se señalan específicamente las actas de escrutinio de los jurados y de las Comisiones Escrutadoras Auxiliares y Distritales de Barranquilla y de los corregimientos de Juan Mina y Eduardo Santos, La Playa, y de los municipios de Puerto Colombia, Campo de la Cruz, Juan de Acosta, Luruaco, Corregimientos de Arroyo de Piedra, Pendales, San Juan de Tocagua, Municipio de Palmar de Varela, Sabanagrande, Piojó, Corregimiento El Cerrito, Municipio de Suan, Soledad, Malambo y Tubará, (folios 67 a 75) afectadas de nulidad por las causales 2ª  y  3ª del artículo 223 del C.C.A.

1er Cargo. Graves inconsistencias encontradas en los registros electorales que las comisiones escrutadoras no resolvieron, tales como la falta de los formularios E-10 y E-11, falta de totalización de votos en el formulario E-14, exceso o falta de tarjetas electorales con relación al número de sufragantes, ciudadanos que votaron dos veces o votantes ficticios; el demandante relaciona las mesas en las cuales se presentaron esas inconsistencias (folios 109 a 217).

Al respecto se observa:

a.- Sobre el mayor o menor número de tarjetas electorales contabilizadas por las Comisiones Escrutadoras Auxiliares, con lo cual, según el demandante, se convalidaron las graves irregularidades “que hacían parte del fraude electoral, que aparece como un acto sistemático, para desfigurar la voluntad popular” (folio 114), que enmarca en la causal de nulidad que señala el artículo 223-2 del C.C.A. porque arroja sospechas fundadas sobre la veracidad de las actas por la alteración material e ideológica de ellas por la adición o sustracción de factores cuantitativos y cualitativos, se tiene que, conforme a los artículos 163 y 164 del Código Electoral, las Comisiones Escrutadoras están facultadas para autorizar un recuento de votos, mesa por mesa, debiendo modificar los datos allí registrados cuando evidencian errores o inconsistencias.

La competencia para decidir en última instancia sobre las reclamaciones por las inconsistencias que presenten las actas de escrutinio dentro de un proceso electoral ha sido asignada al Consejo Nacional Electoral por el artículo 192-11 del Código Electoral que dice:

Artículo 192. El Consejo Nacional Electoral o sus Delegados tienen plena y completa competencia para apreciar cuestiones de hecho o de derecho y ante reclamaciones escritas que les presenten durante los escrutinios respectivos los candidatos inscritos, sus apoderados o los testigos electorales legalmente constituidos y apreciando como pruebas para resolver únicamente los documentos electorales, podrán por medio de resolución motivada decidir las reclamaciones que se les formulen con base en las siguientes causales: 

(...) 

11. Cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinio se incurrió en error aritmético al sumar los votos consignados en ella. 

(...)” 

El demandante, con base en las inconsistencias señaladas acude a la causal de nulidad del artículo 223-2 del Código Contencioso Administrativo que establece:

“Las actas de escrutinio de los jurados de votación y de toda corporación electoral son nulas en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando aparezca que el registro es falso o apócrifo, o falsos o apócrifos los elementos que hayan servido para su formación”

Como en reiteradas oportunidades lo ha expresado esta Sala
, las causales de reclamación no constituyen motivos de nulidad, por lo que no pueden alegarse por vía jurisdiccional. Ello obedece a que la norma actualmente vigente, esto es, el artículo 223 del Código Contencioso Administrativo fue modificado por el artículo 17 de la Ley 62 de 1988, en el sentido de suprimir como causa de nulidad de las actas de escrutinio las causales de reclamación. De consiguiente, si los motivos que originan la nulidad de las actas de escrutinio son taxativas y las causales de reclamación no han sido consagradas como tales, éstas no podrán alegarse de manera analógica o extensiva en el proceso contencioso electoral sino que deben discutirse en la instancia administrativa electoral. No obstante, pueden demandarse las decisiones que hubieren adoptado las autoridades electorales respecto de las reclamaciones, por motivos de nulidad.

De este modo las inconsistencias aludidas podrían consistir en errores aritméticos contenidos en las actas de escrutinio examinadas por las Comisiones Escrutadoras Auxiliares, o constituir falsedad de los registros, según se trate de sumas u omisiones indebidas de votos en el escrutinio, que se resuelven por vía gubernativa, o de alteraciones de la verdad en relación con el total de votos depositados por los ciudadanos, demandables ante esta jurisdicción.
Pero no obra en el proceso las actas de escrutinio de las Comisiones Escrutadoras Auxiliares de Barranquilla, que permitan conocer la decisión tomada en cada caso, ni la de los recursos administrativos que contra sus decisiones se hubieran interpuesto como lo prevé el Código Electoral. Tampoco obran otros elementos de juicio para determinar en este caso si las inconsistencias señaladas constituyen errores aritméticos subsanados por la vía administrativa o por el contrario involucran una falsedad electoral que conduzca a la declaración de nulidad de las respectivas actas. Por tanto, el cargo basado en tales inconsistencias no prospera.

b.- Otras irregularidades encontradas en la Zona 13, Puesto 1 de Barranquilla, a saber, inconsistencias entre los formatos E-10 y E-11 en la mesa 29, ausencia de los formularios E-10 “Lista de Sufragantes”, E-11, “Lista y Registro de Votantes” de la mesa 30 (folio 115), formularios E-14 sin totalizar en la mesa 32, debieron ser resuelto en forma definitiva por la vía administrativa, a través de los recursos gubernativos señalados en el artículo 166 del C.E.. También este aspecto se desconoce. Además no se aportó prueba al proceso que indicara la existencia de una causal de nulidad electoral a partir de esos hechos que el demandante simplemente describió como irregularidades a través de las cuales se configuró el fraude electoral. En consecuencia, no prospera el cargo de nulidad de los escrutinios que se impugnan por esa causa.

c.- Se señalan otras irregularidades relativas a doble votación de ciudadanos o agregación de votantes ficticios en forma genérica, que por lo mismo no pueden ser analizados. Otros casos en que se indican las cédulas de sufragantes suplantados (folios 147 y 151) serán analizados mas adelante.

2º. Cargo.
Las irregularidades indicadas a folios 281 a 298, corresponden al texto de las reclamaciones, al parecer, dirigidas a la Comisión Escrutadora Zonal porque se refieren a decisiones de las comisiones auxiliares que, según se expresa, “soslayan la causal 3ª contenida en el artículo 192 de Código Electoral, toda vez que entregan a la Comisión Escrutadora Zonal una atribución que la ley no les permite, cual es la de habilitar como válidos votos que deben ser excluidos, no computados, precisamente, por no existir actas de escrutinio, presumiendo que la voluntad popular ha sido tergiversada al sumar registros inexistentes” (folio 287).

Mediante frases intercaladas se señalan como causales de nulidad 2 y 3 del Artículo 223 del C.C.A., las constancias dejadas por las Comisiones Escrutadoras Auxiliares, relativas a diferencias entre formularios E-10 y E-11, falta en la totalización de formularios E-14, la ausencia de registros electorales, o deficiencias en su diligenciamiento o firma.

De manera que este cargo de nulidad se sustenta en irregularidades puestas en conocimiento de las autoridades administrativas electorales en la vía gubernativa, que quedó agotada con el acto electoral que aquí se demanda, en el que se confirmaron las decisiones de las comisiones escrutadoras municipales, con excepción de la Resolución 075 de 2000, que fue revocada para en su lugar ordenar la exclusión de los escrutinios de las mesas 18, zona 16, puesto 3, 24, zona 16, puesto 2 y 40, zona 5, puesto 2 (folio 13). 

Las causales de reclamación no son hoy causales de nulidad del proceso electoral, sino irregularidades subsanables por la vía administrativa, esto es, ante la autoridad electoral que tiene las pruebas genuinas y dispone de los correctivos oportunos para enderezarlas, por los mecanismos que la ley electoral establece.  En tanto, las causales de nulidad, por ser graves e incorregibles, vician la validez del proceso electoral y compete decretarlas al juez contencioso-administrativo.

No obran en el expediente las decisiones de las comisiones escrutadoras sobre las cuales recaen los cargos de nulidad referidos, ni las pruebas que los sustenten.  Por lo tanto éstos no prosperan.

3er Cargo.

Hace relación a la modalidad de fraude electoral por la actividad desplegada por quienes tienen acceso a las urnas para introducir en ellas votos no depositados por sufragantes y colocar a la vez nombres y apellidos de votantes ficticios, o trazos ilegibles, o cualquier otra expresión o señal distinta al nombre del ciudadano titular de la cédula que figura frente a la casilla dispuesta para ello en el formulario E-11, Lista y Registro de Votantes; se trata de un proceso de suplantación de electores ausentes, generalmente realizada por miembros del jurado de votación, que configura la causal de nulidad por falsedad de las actas de escrutinio, porque en éstas se contabilizan votos ilegalmente depositados para obtener un resultado electoral distinto al que corresponde a la voluntad legítima del electorado.

Se comprobaron 723 votos irregulares de los indicados en la demanda, con base en el informe que contiene el cotejo realizado por la Gerencia de Informática de la Registraduría Nacional del Estado Civil (folios 1417 y s.s.), y su confrontación con el Censo Electoral remitido por la misma oficina (en disco compacto) porque en las correspondientes casillas del formulario E-11 figuran nombres distintos a los de las respectivas cédulas, o nombres ilegibles u otros signos o expresiones:

	VOTOS FALSOS POR SUPLANTACIÓN 

DE ELECTORES


	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	
	
	BARRAN
	QUILLA
	
	


	2
	2
	13
	5
	192
	1442

	3
	1
	29
	1
	194
	1443

	4
	1
	5
	150
	194
	1444

	4
	4
	8
	17
	197
	1454

	5
	1
	2
	8
	198
	1456

	5
	1
	26
	3
	200
	1460

	8
	2
	66
	6
	211
	1472

	9
	2
	38
	3
	238
	1478

	9
	2
	47
	10
	238
	1478

	10
	1
	27
	2
	233
	1483

	10
	2
	20
	1
	234
	1494

	10
	2
	24
	5
	234
	1495

	10
	2
	25
	13
	234
	1499

	10
	2
	28
	6
	235
	1509

	10
	3
	25
	1
	235
	1512

	10
	3
	26
	1
	235
	1512

	10
	3
	27
	2
	235
	1512

	10
	3
	31
	2
	235
	1513

	10
	4
	29
	2
	236
	1520

	10
	5
	33
	1
	237
	1521

	10
	5
	35
	3
	237
	1521

	11
	4
	19
	152
	147
	1524

	13
	1
	24
	2
	221
	1535

	13
	1
	25
	5
	221
	1536

	13
	1
	27
	12
	221
	1536

	13
	1
	28
	30
	217
	1545

	13
	1
	29
	1
	222
	1545

	13
	1
	34
	6
	222
	1545

	13
	4
	36
	16
	222
	1550

	16
	1
	32
	94
	218
	1563

	16
	1
	33
	30
	220
	1569

	16
	2
	23
	7
	224
	1590

	16
	2
	20
	5
	224
	1579

	16
	2
	12
	1
	224
	1571

	19
	1
	38
	12
	177
	1646

	19
	1
	50
	4
	178
	1647

	19
	1
	52
	8
	178
	1648

	19
	1
	54
	60
	179
	1649

	19
	4
	9
	27
	184
	1655

	
	
	MALA
	MBO
	
	

	1
	3
	1
	9
	244
	E-11 AZ 3 Exp. 2487


          Total     723

La irregularidad de tales votos se sustenta en la alteración de la realidad procesal mediante la adición de factores cuantitativos y cualitativos ficticios por parte de los jurados, en abierta violación del artículo 114 del Código Electoral que dispone:

“El proceso de votación es el siguiente: El presidente del jurado le exigirá al ciudadano la cédula de ciudadanía, la examinará, verificará su identidad y buscará el número de la cédula en la lista de sufragantes. Si figurare, le permitirá depositar el voto y registrará que el ciudadano ha votado. Este registro se efectuará de acuerdo con las instrucciones que imparta la Registraduría Nacional del Estado Civil a los jurados.

.....”

El registro de la votación se debe efectuar escribiendo los apellidos y nombres de los votantes, tal como aparecen en la cédula que se le exhibe al momento de votar, en la respectiva casilla del formulario E-11, como se indica en el mismo formulario. A través de este mecanismo se garantiza que efectivamente el jurado ha cumplido a cabalidad con la obligación legal de identificar plenamente al ciudadano que manifiesta su voluntad de votar, pues solo en ese momento tiene conocimiento de su nombre. En consecuencia, las sustituciones de esos nombres por otros diferentes, o por anotaciones ilegibles o diferentes, configura la causal de nulidad del artículo 223-2 del C.C.A., que se sanciona con la exclusión de los escrutinios de las mesas afectadas, dado que afecta claramente el principio de transparencia de las elecciones populares, porque constituyen registros falsos o apócrifos, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala
.

Debe aclararse que algunos casos señalados como suplantaciones en el informe de la Registraduría (folio 1417), corresponden a ciudadanos que sí estaban autorizados para votar en las respectivas mesas; por tanto, la supuesta suplantación se origina por un error en el formulario E-11.

Tales casos son los siguientes, localizados en la zona 16, puesto 1, mesa 32 de Barranquilla:

	
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Renglón

	1
	Bastidas Aragón Daniel Edgardo
	72136600
	1563
	2654

	2
	Cantillo García Ricardo
	72141886
	1565
	2683

	3
	Brochero Marquez Albert De Jesús
	72145000
	1565
	2697

	4
	Hernández Altamiranda Orlando S.
	72150815
	1566
	2719

	5
	Bula Vieco Tulio Fernando
	72160001
	1568
	2756


De los demás casos de suplantación señalados en la demanda no hubo prueba.

En relación con la causal de nulidad del artículo 223-2 del C.C.A., por falsedad de las actas de escrutinio, la Sala ha reiterado que  debe obedecer a situaciones irregulares que afecten la verdadera voluntad popular, conforme al principio de la eficacia del voto consagrada en el numeral 3 del artículo 1º del Código Electoral, según el cual cuando una disposición electoral admita varias interpretaciones se preferirá aquélla que dé validez al voto que represente expresión libre de la voluntad del elector. De ahí que si la alteración de un dato o la falsedad de un registro no afectan el resultado electoral, el intérprete debe dar plena validez a los votos de la mayoría y hacer eficaz la decisión de ésta. En otras palabras, la falsedad o el carácter apócrifo de un documento sólo origina la nulidad de una elección si es de magnitud suficiente para modificar el resultado electoral
,  conforme al principio de la eficacia de voto consagrado en el artículo primero, numeral 3, del Código Electoral, que dice así:

“Artículo 1°.- El objeto de este código es perfeccionar el proceso y la organización electorales para asegurar que las votaciones traduzcan la expresión libre, espontánea y auténtica de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto de la voluntad del elector expresado en las urnas.

En consecuencia, el Consejo de Estado, el Consejo Nacional Electoral y, en general, todos los funcionarios de la organización electoral del país, en la interpretación y aplicación de las leyes, tendrán en cuenta los siguientes principios orientadores:

.....

3. Principio de la eficacia del voto. Cuando una disposición electoral admita varias interpretaciones se preferirá aquélla que dé validez al voto que represente expresión libre de la voluntad del elector.

.....”

La irregularidad demostrada de 723 votos localizados en 11 zonas del Distrito de Barranquilla y una en Malambo, según la relación anterior, no permite por sí misma deducir un efecto que altere el resultado electoral, pues la diferencia entre los dos candidatos mayoritarios fue de 1747 votos, y, conforme al criterio jurisprudencial antes expuesto, para que la existencia de elementos falsos en los registros electorales conduzca a la declaración de nulidad de una elección es necesario que hayan sido determinantes en el resultado electoral, es decir que superen numéricamente la diferencia de votos que definió la elección.

Sin embargo esos votos irregulares serán tenidos en cuenta al evaluar los demás cargos por el mismo motivo que se formulan tanto en esta demanda como en la presentada por la señora Alma Pura Riquett Palacio. Se advierte no obstante que el cargo de la primera demanda sólo se comprobó parcialmente, mientras que en la segunda, si bien todos los casos señalados fueron corroborados por el informe de la Registraduría, fue necesario descartar muchos señalados como suplantaciones, al verificarse mediante el censo electoral obrante en el expediente (disco compacto), que en realidad se trataba de errores en que incurrieron los jurados de votación al diligenciar los formularios E-11.

4º. cargo.

Sobre la falsedad de los votos depositados por personas no autorizadas, porque el Consejo Nacional Electoral dejó sin efecto su inscripción, se observa que obran en el expediente las respectivas resoluciones (folios 242 y 243) pero no la comprobación de que esas personas votaron, pues no se allegaron a este proceso los formulario E-11.

Sin embargo, al respecto ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala que cuando se trata de votaciones para la elección de autoridades distintas a las locales (alcaldes o concejales), no se viola el articulo 316 de la Constitución si se vota en municipio distinto de aquel en que se reside, ni son falsos o apócrifos las votos así depositados, en los términos del articulo 223, numeral 2, del Código Contencioso Administrativo, y que la facultad del Consejo Nacional Electoral de dejar sin efecto inscripciones en el censo electoral solo tiene efectos en cuanto a la elección de autoridades locales, en los términos del mismo artículo 316 de la Constitución citado.
 

De manera que, conforma a la citada jurisprudencia, en este caso no se procederá al análisis del cargo de nulidad como consecuencia de la votación de personas cuyas cédulas fueron excluidas del censo electoral por el Consejo Nacional Electoral, puesto que no se está impugnando la elección de una autoridad local.

2° Demanda de la ciudadana Alma Pura Riquettt Palacio

1er Cargo.
Suplantación de electores (folios 120 a 170, y 194 a 203).

Para probar este cargo se solicitó a la Gerencia de Informática de la Registraduría Nacional del Estado Civil que envíe con destino al proceso certificación sobre los nombres, apellidos y cédulas de ciudadanía relacionados en los folios 69 a 118 del expediente, y su confrontación con los que aparecen en el formulario E-11. Se desprende de dicha certificación, que obra a folios 591 a 641 del expediente 2487, que fueron comprobados 1819 casos de los señalados en la demanda (folios 120 a 170 y 194 a 203) y en los formularios E-11 aportados con ella (AZ 3, 4, 6 y 7) en que los nombres no coinciden; se excluyen 335 de los señalados en la certificación, que no pueden calificarse como tales, pues se trata de errores en los nombres o en su colocación que se detectan a simple vista y por la verificación hecha en el censo electoral de las respectivas mesas, que son los contenidos en la relación que se incorpora mas adelante. Los casos de suplantación se ubican en las siguientes mesas:

	#
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	
	
	
	BARRAN
	QUILLA
	
	

	1
	1
	2
	1
	2
	120
	591

	2
	1
	2
	9
	2
	120
	591

	3
	4
	2
	11
	2
	120
	591

	4
	7
	1
	3
	8
	120
	591

	5
	7
	1
	4
	13
	121
	591

	6
	7
	1
	7
	14
	121
	591

	7
	7
	1
	14
	23
	122
	592

	8
	7
	1
	15
	30
	123
	593

	9
	7
	1
	17
	4
	124
	593

	10
	7
	1
	18
	12
	124
	593

	11
	7
	1
	20
	1
	124
	593

	12
	7
	1
	22
	7
	124
	593

	13
	7
	1
	24
	2
	124
	594

	14
	7
	1
	26
	3
	125
	594

	15
	7
	1
	32
	3
	125
	594

	16
	7
	1
	37
	1
	125
	594

	17
	7
	1
	39
	2
	125
	594

	18
	7
	1
	41
	1
	125
	594

	19
	7
	1
	52
	4
	125
	594

	20
	7
	1
	59
	2
	125
	594

	21
	7
	2
	11
	1
	125
	594

	#
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	22
	7
	2
	17
	1
	125
	594

	23
	9
	1
	1
	5
	126
	594

	24
	9
	1
	5
	27
	126
	595

	25
	9
	1
	7
	1
	126
	595

	26
	9
	1
	8
	1
	126
	595

	27
	9
	1
	14
	1
	126
	595

	28
	9
	1
	28
	1
	126
	595

	29
	9
	1
	29
	46
	126
	595

	30
	9
	1
	53
	1
	127
	596

	31
	9
	1
	65
	1
	127
	596

	32
	10
	1
	2
	8
	129
	597

	33
	10
	1
	4
	1
	129
	597

	34
	10
	2
	1
	20
	129
	597

	35
	10
	2
	16
	34
	130
	597

	36
	10
	2
	17
	32
	131
	598

	37
	10
	2
	18
	34
	132
	599

	38
	10
	2
	19
	6
	133
	600

	39
	10
	2
	22
	35
	133
	600

	40
	10
	2
	23
	68
	134
	601

	41
	10
	3
	1
	1
	135
	602

	42
	10
	5
	7
	1
	135
	602

	43
	10
	5
	8
	1
	135
	602

	44
	10
	5
	29
	1
	136
	602

	45
	11
	1
	11
	8
	194
	602

	46
	11
	1
	16
	3
	194
	603

	47
	11
	1
	21
	1
	195
	603

	48
	11
	1
	30
	1
	195
	603

	49
	11
	2
	3
	1
	195
	603

	50
	11
	2
	15
	21
	195
	603

	51
	11
	2
	18
	34
	195
	603

	52
	11
	2
	19
	85
	196
	604

	53
	11
	2
	23
	11
	197
	606

	54
	11
	2
	24
	26
	197
	606

	55
	11
	3
	1
	3
	198
	607

	56
	11
	3
	25
	5
	198
	607

	57
	11
	3
	27
	14
	198
	607

	58
	11
	4
	1
	1
	198
	607

	59
	11
	4
	2
	11
	198
	607

	60
	11
	4
	9
	2
	199
	608

	61
	12
	1
	4
	2
	136
	608

	62
	12
	1
	8
	1
	136
	608

	63
	13
	2
	16
	45
	136
	608

	64
	13
	2
	17
	57
	137
	609

	#
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	65
	13
	2
	18
	8
	138
	611

	66
	13
	2
	24
	4
	139
	611

	67
	13
	4
	11
	39
	139
	611

	68
	13
	4
	12
	44
	140
	612

	69
	13
	4
	23
	3
	141
	613

	70
	14
	1
	2
	2
	199
	613

	71
	14
	1
	9
	1
	199
	613

	72
	14
	1
	14
	1
	199
	613

	73
	14
	2
	1
	1
	199
	613

	74
	14
	2
	11
	1
	199
	613

	75
	15
	1
	4
	1
	199
	613

	76
	15
	1
	22
	1
	199
	613

	77
	15
	1
	32
	1
	199
	613

	78
	15
	2
	11
	1
	199
	613

	79
	15
	2
	12
	2
	199
	613

	80
	15
	2
	14
	16
	199
	613

	81
	15
	2
	18
	1
	200
	614

	82
	15
	2
	22
	1
	200
	614

	83
	15
	2
	42
	1
	200
	614

	84
	15
	3
	4
	1
	200
	614

	85
	15
	3
	25
	1
	200
	614

	86
	15
	3
	31
	1
	200
	614

	87
	16
	1
	14
	1
	200
	614

	88
	16
	2
	2
	1
	200
	614

	89
	17
	1
	4
	1
	200
	614

	90
	17
	1
	32
	1
	200
	615

	91
	17
	1
	33
	1
	201
	615

	92
	17
	2
	1
	1
	201
	615

	93
	17
	2
	22
	1
	201
	615

	94
	17
	4
	6
	3
	201
	615

	95
	17
	4
	37
	2
	201
	615

	96
	19
	2
	1
	5
	201
	615

	97
	99
	10
	2
	4
	201
	615

	98
	99
	10
	5
	1
	201
	615

	99
	99
	10
	8
	1
	201
	615

	
	
	
	GAL
	APA
	
	

	100
	0
	0
	3
	1
	202
	615

	
	
	
	BARA
	NOA
	
	

	101
	0
	Campeche
	6
	1
	202
	616

	102
	2
	1
	2
	3
	202
	616

	103
	2
	2
	11
	1
	203
	616

	#
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	104
	2
	2
	13
	1
	203
	616

	105
	90
	1
	6
	1
	203
	616

	106
	90
	1
	14
	4
	203
	616

	107
	90
	1
	18
	1
	203
	616

	108
	90
	1
	24
	1
	203
	616

	109
	90
	1
	36
	1
	203
	616

	
	
	
	SABANA
	LARGA
	
	

	110
	1
	2
	13
	16
	141
	616

	111
	1
	2
	14
	1
	141
	617

	112
	2
	1
	7
	1
	142
	617

	113
	2
	1
	8
	2
	142
	617

	114
	2
	1
	10
	25
	142
	617

	115
	2
	1
	11
	2
	143
	617

	116
	2
	1
	16
	1
	143
	618

	117
	2
	1
	18
	1
	143
	618

	118
	2
	1
	19
	2
	143
	618

	119
	2
	1
	20
	1
	143
	618

	120
	2
	1
	27
	5
	143
	618

	121
	2
	1
	29
	1
	144
	618

	122
	2
	1
	30
	1
	144
	618

	123
	2
	1
	31
	4
	144
	618

	124
	2
	1
	32
	1
	144
	618

	125
	2
	1
	36
	1
	144
	618

	
	
	
	PONE
	DERA
	
	

	126
	0
	0
	4
	1
	144
	618

	127
	0
	0
	6
	1
	145
	618

	
	
	PUE
	RTO  CO
	LOMBIA
	
	

	128
	0
	0
	1
	1
	145
	619

	129
	0
	0
	2
	3
	145
	619

	130
	0
	0
	4
	2
	145
	619

	131
	0
	0
	7
	2
	145
	619

	132
	0
	0
	8
	1
	145
	619

	133
	0
	0
	17
	1
	147
	619

	134
	0
	0
	18
	1
	147
	619

	135
	0
	0
	20
	1
	147
	619

	136
	0
	0
	23
	1
	147
	619

	137
	0
	0
	25
	1
	147
	619

	138
	0
	0
	34
	1
	147
	619

	
	
	
	 SOLEDA
	D
	
	

	139
	1
	1
	2
	3
	148
	619

	140
	1
	1
	5
	4
	148
	619

	141
	1
	1
	6
	1
	148
	619

	142
	1
	1
	8
	1
	148
	619

	#
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	143
	1
	1
	14
	2
	148
	619

	144
	1
	1
	16
	4
	148
	620

	145
	1
	2
	24
	1
	149
	620

	146
	2
	3
	1
	52
	149
	620

	147
	2
	3
	2
	41
	150
	621

	148
	2
	3
	3
	50
	152
	623

	149
	2
	3
	4
	32
	153
	623

	150
	2
	3
	5
	39
	154
	624

	151
	2
	3
	6
	25
	155
	625

	152
	2
	3
	7
	59
	155
	626

	153
	2
	3
	8
	48
	157
	627

	154
	2
	3
	9
	25
	158
	629

	155
	2
	3
	14
	51
	158
	629

	156
	2
	3
	15
	40
	160
	631

	157
	2
	3
	19
	22
	161
	632

	158
	2
	3
	22
	34
	161
	632

	159
	2
	3
	23
	31
	162
	633

	160
	2
	3
	24
	2
	163
	634

	161
	2
	3
	25
	45
	163
	634

	162
	2
	3
	26
	44
	164
	636

	163
	2
	3
	27
	17
	165
	637

	164
	3
	1
	1
	6
	166
	637

	165
	3
	1
	6
	2
	166
	637

	166
	3
	1
	9
	2
	166
	637

	167
	3
	1
	11
	2
	166
	637

	168
	3
	1
	21
	1
	166
	638

	169
	3
	1
	28
	1
	166
	638

	170
	3
	2
	8
	1
	166
	638

	171
	3
	3
	7
	2
	166
	638

	172
	3
	3
	19
	2
	166
	638

	173
	3
	3
	22
	5
	166
	638

	174
	3
	3
	35
	1
	166
	638

	
	
	
	MALA
	MBO
	
	

	175
	2
	1
	16
	1
	167
	638

	176
	2
	1
	19
	4
	167
	638

	177
	2
	2
	2
	13
	167
	639

	178
	90
	1
	4
	32
	167
	639

	179
	90
	1
	15
	1
	168
	640

	180
	90
	1
	17
	1
	168
	640

	181
	90
	1
	19
	3
	168
	640

	182
	90
	1
	21
	1
	168
	640

	#
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	
	
	
	SANTO 
	 TOMAS
	
	

	183
	0
	0
	20
	1
	168
	640

	184
	0
	0
	24
	1
	169
	640

	185
	0
	0
	27
	1
	169
	640

	186
	0
	0
	30
	1
	169
	640

	187
	0
	0
	33
	1
	169
	640

	188
	0
	0
	35
	1
	169
	640

	189
	0
	0
	36
	1
	169
	640

	190
	0
	0
	38
	1
	169
	641

	
	
	
	PALMAR       
	DE VARE
	LA
	

	191
	0
	 
	2
	1
	169
	641

	192
	0
	 
	3
	1
	169
	641

	193
	0
	 
	5
	1
	169
	641

	
	
	
	JUAN DE 
	ACOSTA
	
	

	194
	0
	0
	5
	1
	169
	641

	195
	0
	0
	10
	1
	169
	641

	196
	0
	0
	13
	1
	169
	641

	197
	0
	0
	17
	1
	169
	641

	#
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Mesa
	Folio Dda.
	Folio Informe

	198
	0
	0
	22
	1
	169
	641

	
	
	
	TUB
	ARA
	
	

	199
	0
	  El Morro
	1
	1
	169
	641

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 TOTAL
	1819


La siguiente es la lista de ciudadanos incluidos en el informe de la Registraduría Nacional del Estado Civil (folios 591 a 641 exp. 2487), cuyos votos no se pueden considerar irregulares porque según el censo estaban autorizados para votar en las mesas en que lo hicieron. Su inclusión se debió a errores en la trascripción de sus nombres o en su ubicación en el formulario E-11. La verificación se llevó a cabo con base en el censo electoral remitido por la Registraduría Nacional del Estado Civil que reposa en el expediente en disco compacto.

	 
	MUNICIPIO
	Z
	P
	M
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Ren-glón

	1
	BARRANQUILLA
	1
	2
	1
	VERGARA BARRIOS LUIS
	774847
	591
	1

	2
	BARRANQUILLA
	7
	1
	3
	DUQUE LARA FRANCISCO
	3706930
	591
	2

	3
	BARRANQUILLA
	7
	1
	3
	ALANDETE TOVAR GICEL
	22591257
	591
	8

	4
	BARRANQUILLA
	7
	1
	4
	BARRIOS ORTEGA HERNANDO 
	3953221
	591
	22

	5
	BARRANQUILLA
	7
	1
	7
	GONZALEZ MARTES HUGO ALBERTO
	7443137
	592
	36

	6
	BARRANQUILLA
	7
	1
	7
	IGIRIO GONZALEZ HECTOR MARIANO
	7448130
	592
	37

	7
	BARRANQUILLA
	7
	1
	15
	FERNANDEZ VALENCIA FREDDY EMILIO
	8754769
	592
	67

	8
	BARRANQUILLA
	7
	1
	17
	GARCIA CAMPO WILMER
	9144720
	593
	97

	9
	BARRANQUILLA
	7
	1
	22
	ALVARADO DE MONTAÑO VITALIA
	22342405
	594
	116

	10
	BARRANQUILLA
	7
	1
	22
	ARRIETA ROJAS VILMA JOSEFINA
	22361957
	594
	121

	11
	BARRANQUILLA
	7
	1
	26
	VASQUEZ MONTES MARIA AIDEE
	22432028
	594
	124

	12
	BARRANQUILLA
	7
	1
	26
	ARDILA ESPARZA EDY
	22434908
	594
	127

	13
	BARRANQUILLA
	7
	1
	49
	MOYA ARENAS IMELDA
	32866310
	594
	136

	14
	BARRANQUILLA
	7
	1
	52
	RIBON JIMENEZ NAYNI
	39010866
	594
	141

	15
	BARRANQUILLA
	7
	2
	5
	REALES ALARCON ROBINSON
	8705633
	594
	144

	16
	BARRANQUILLA
	7
	2
	17
	COLINA SANDOVAL BELKIS EDITH
	32638881
	594
	146

	17
	BARRANQUILLA
	7
	2
	17
	MEDINA RODRIGUEZ AMARILIS
	32641728
	594
	147

	18
	BARRANQUILLA
	7
	2
	17
	LEZAMA ARRIETA ALICIA ISABEL
	32641852
	594
	148

	19
	BARRANQUILLA
	9
	1
	5
	TRESPALACIO GUTIERREZ OLIMPO
	3816259
	595
	9

	20
	BARRANQUILLA
	9
	1
	5
	CAMACHO HERAZO ANTONIO
	3827651
	595
	11

	21
	BARRANQUILLA
	9
	1
	29
	BOVEA GUERRERO SARA
	22401413
	595
	45

	22
	BARRANQUILLA
	9
	1
	29
	TOLENTINO ORTEGA FANY
	22401336
	595
	46

	23
	BARRANQUILLA
	9
	1
	29
	SARMIENTO PEREZ JANETH
	22400936
	595
	47

	24
	BARRANQUILLA
	9
	1
	29
	GONZALEZ JOSEFINA
	22406648
	596
	62

	25
	BARRANQUILLA
	9
	1
	29
	PEÑA MUÑOZ ANGELA
	22414339
	596
	65

	26
	BARRANQUILLA
	9
	1
	65
	MELENDEZ RUDAS JHONNY
	72232348
	596
	90

	27
	BARRANQUILLA
	9
	1
	65
	POLO CONRADO STANLY
	72232444
	596
	91

	28
	BARRANQUILLA
	10
	2
	16
	VILLADIEGO CADENA OLGA LUCIA
	32616707
	598
	59

	29
	BARRANQUILLA
	10
	2
	18
	DONADO ZARATE MARINA ESTHER
	32616797
	599
	59

	30
	BARRANQUILLA
	10
	2
	22
	ALTAHONA TAIBEL OMAIRA
	32706719
	600
	138

	31
	BARRANQUILLA
	10
	2
	22
	CASTAÑEDA MONTERROSA NINI JOHANA
	32844877
	600
	149

	32
	BARRANQUILLA
	10
	2
	22
	BLANCO CABARCAS ALCIDES
	32848841
	600
	151

	33
	BARRANQUILLA
	10
	2
	22
	VILLAMIZAR S0NIA ESTHER
	32814560
	600
	156

	34
	BARRANQUILLA
	10
	5
	1
	ROA PABLO EMILIO
	806112
	602
	246

	35
	BARRANQUILLA
	10
	5
	5
	JULIAO JULIAO ENRIQUE LUIS
	3675809
	602
	247

	36
	BARRANQUILLA
	10
	5
	10
	DONADO BAENA EDGARDO
	74064421
	602
	250

	37
	BARRANQUILLA
	10
	5
	29
	MANCILLA FRANCO JORGE
	13804408
	602
	252

	38
	BARRANQUILLA
	11
	1
	3
	OROZCO PACHECO PEDRO M.
	3683583
	602
	1

	39
	BARRANQUILLA
	11
	1
	9
	NAVARRETE MARQUEZ JOSE PIO
	8693160
	602
	2

	40
	BARRANQUILLA
	11
	1
	11
	ANGULO MUÑOZ ALFONSO ANTONIO
	8740284
	602
	8

	41
	BARRANQUILLA
	11
	1
	11
	HERRERA IRIARTE RICARDO JOSE
	8743398
	603
	11

	42
	BARRANQUILLA
	11
	1
	11
	SIERRA DIAZ ALVARO ENRIQUE
	8747998
	603
	12

	43
	BARRANQUILLA
	11
	1
	16
	RIOS BLANCO MARGARITA
	22274203
	603
	16

	44
	BARRANQUILLA
	11
	1
	16
	CONRADO MARQUEZ GLADYS
	22298397
	603
	17

	45
	BARRANQUILLA
	11
	1
	16
	SANDOVAL DE LOS RIOS MIRIAM
	22438140
	603
	19

	46
	BARRANQUILLA
	11
	2
	3
	NOGUERA HERNANDEZ LUIS ALBERTO
	3688194
	603
	22

	47
	BARRANQUILLA
	11
	2
	18
	MEDINA BARRIOS ZULMA MARIA
	22396445
	603
	49

	48
	BARRANQUILLA
	11
	3
	27
	SENIOR BOLIVAR PAULINA
	32658099
	607
	219

	49
	BARRANQUILLA
	11
	3
	27
	DIAZ GARCIA RUBY DE JESUS
	32659115
	607
	221

	 
	MUNICIPIO
	Z
	P
	M
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Ren-glón

	50
	BARRANQUILLA
	11
	3
	27
	SALCEDO GORDON ELIZABETH
	32659556
	607
	224

	51
	BARRANQUILLA
	11
	3
	27
	HERRERA AGAMEZ SANDRA EUGENIA
	32659800
	607
	226

	52
	BARRANQUILLA
	11
	4
	9
	ANGARITA SANCHEZ CARMEN
	26793054
	608
	242

	53
	BARRANQUILLA
	11
	4
	9
	OSPINO DIAZ LEYDIS AMPARO
	26814111
	608
	243

	54
	BARRANQUILLA
	12
	1
	2
	CASTRO JULIO CESAR
	51060067
	608
	1

	55
	BARRANQUILLA
	12
	1
	2
	BENAVIDES JESUS ARMANDO 
	6597544
	608
	2

	56
	BARRANQUILLA
	12
	1
	4
	HAMBURGER RIVALDO ULFRAN ENRIQUE
	8689689
	608
	3

	57
	BARRANQUILLA
	12
	1
	8
	FONTALVO SALINGS CRUS MARIA
	22334942
	608
	7

	58
	BARRANQUILLA
	12
	1
	9
	LOPEZ DE LA ASUNCIÓN NIDYA ESTHER
	22411512
	608
	8

	59
	BARRANQUILLA
	13
	2
	6
	HERRERA ARIZA ORLANDO A.
	8675513
	608
	1

	60
	BARRANQUILLA
	13
	2
	16
	VELASQUEZ BERONA ANA 
	25842618
	609
	23

	61
	BARRANQUILLA
	13
	2
	17
	MULFORD BOVEA EDITH
	32615953
	610
	96

	62
	BARRANQUILLA
	13
	2
	17
	ALVAREZ GARCEZ FANNY DEL S.
	32620470
	610
	105

	63
	BARRANQUILLA
	13
	2
	17
	VELAZQUEZ DE PUPO MARLENE
	32622897
	611
	110

	64
	BARRANQUILLA
	13
	2
	18
	ACOSTA CAMACHO ROCIO INES
	32624034
	611
	113

	65
	BARRANQUILLA
	13
	2
	18
	GARCIA ESCOBAR ABRIL
	32644610
	611
	118

	66
	BARRANQUILLA
	13
	2
	24
	PANIAGUA CHAVEZ ISAURA
	36526124
	611
	126

	67
	BARRANQUILLA
	13
	2
	24
	CARRASCAL CASTRO LUZ M.
	37322770
	611
	127

	68
	BARRANQUILLA
	13
	4
	11
	MEZA BOLAÑO JUAN MANUEL
	12594934
	611
	133

	69
	BARRANQUILLA
	14
	1
	9
	OLIVERO LARA NEIS EDUARDO
	8567067
	613
	4

	70
	BARRANQUILLA
	14
	1
	17
	OSPINO DE ARASO ANA
	22275933
	613
	6

	71
	BARRANQUILLA
	14
	2
	12
	GALLO MEZA MARGARITA
	22313570
	613
	8

	72
	BARRANQUILLA
	14
	3
	3
	ZAPATA PEDROZA RICHARD
	8794593
	613
	9

	73
	BARRANQUILLA
	15
	2
	9
	AHUMADA MAURY HERIBERTO
	8666542
	613
	4

	74
	BARRANQUILLA
	15
	2
	11
	ANGARITA MUÑOZ JAIME ANTONIO
	8708033
	613
	5

	75
	BARRANQUILLA
	15
	2
	12
	JIMENEZ CADENA WILLIAM
	8724002
	613
	6

	76
	BARRANQUILLA
	15
	2
	14
	BARRIOS CASARES ALEX
	8763989
	613
	9

	77
	BARRANQUILLA
	15
	2
	19
	CASTILLO DE PINTO ALFONSINA BEATRIZ
	22309009
	614
	25

	78
	BARRANQUILLA
	15
	2
	22
	BOSSIO DE PEREZ NIRA
	22392942
	614
	27

	79
	BARRANQUILLA
	15
	2
	40
	CASTRO CORONADO JACQUELINE
	32760956
	614
	28

	80
	BARRANQUILLA
	15
	3
	7
	BLANCO MARIÑO JAIRO
	8531226
	614
	31

	81
	BARRANQUILLA
	15
	3
	35
	MANJAREZ CORREA MIRIAN
	32747548
	614
	34

	82
	BARRANQUILLA
	15
	3
	35
	MENDOZA VEGA YULIET
	32758782
	614
	35

	83
	BARRANQUILLA
	16
	1
	14
	RAMIREZ PEREZ ELIDA VALENTINA
	22343694
	614
	1

	84
	BARRANQUILLA
	16
	2
	2
	PACHECO MORALEZ JESUS MARIA
	3686635
	614
	4

	85
	BARRANQUILLA
	16
	2
	3
	BARROS BENJUMEA NICOLAS LEONCIO
	4990575
	614
	5

	86
	BARRANQUILLA
	16
	2
	5
	VILLA SALAS CARLOS
	8540090
	614
	6

	87
	BARRANQUILLA
	16
	2
	13
	TIRADO DE MACHACON ROSA
	22428018
	614
	7

	88
	BARRANQUILLA
	16
	2
	13
	MALDONADO VERA MARIA
	22443584
	614
	8

	89
	BARRANQUILLA
	17
	1
	19
	ARAGON DE CABRERA ANA RAQUEL
	22306691
	614
	2

	90
	BARRANQUILLA
	17
	1
	23
	CAMPUSANO KAREN C.
	22550912
	615
	3

	91
	BARRANQUILLA
	17
	1
	47
	REYES AGUILAR MIGUEL A.
	72002251
	615
	6

	92
	BARRANQUILLA
	17
	4
	12
	COLL ARCE CESAR RAFAEL
	13226038
	615
	12

	93
	BARRANQUILLA
	17
	4
	12
	MELENDEZ DE HOYOS RAFAEL
	9171992
	615
	13

	94
	BARRANQUILLA
	19
	2
	2
	JIMENEZ ROMERO JAIRO ENRIQUE
	1778350
	615
	6

	95
	BARRANQUILLA
	99
	10
	1
	BILBAO PADILLA RUPERTO
	856484
	615
	1

	96
	GALAPA
	99
	0
	3
	OLMOS LLANOS MIGUEL
	3726674
	615
	1

	97
	GALAPA
	99
	0
	3
	VERDUGO DE MOYA ALCIDES
	3726898
	615
	2

	98
	GALAPA
	99
	0
	3
	COBA VERDUGO HECTOR MANUEL
	3726884
	615
	3

	 
	MUNICIPIO
	Z
	P
	M
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Ren-glón

	99
	GALAPA
	99
	0
	3
	GUILLEN DE ALBA MIGUEL S.
	3726894
	615
	4

	100
	GALAPA
	99
	0
	3
	CASTRO OJEDA JOSE
	3726896
	616
	6

	101
	GALAPA
	99
	0
	3
	MIRANDA CARPIO CARLOS
	3704896
	616
	7

	102
	GALAPA
	99
	0
	3
	GOMEZ CARPINTERO JUVENAL
	3702266
	616
	8

	103
	BARANOA
	2
	2
	1
	DE LA HOZ SOTO VALMIRO
	840299
	616
	5

	104
	BARANOA
	2
	2
	12
	ZULUAGA ALZATE ALBA
	43712584
	616
	7

	105
	BARANOA
	90
	1
	6
	SOTO ESCALANTE MANUEL GREGORIO
	3718265
	616
	9

	106
	BARANOA
	90
	1
	6
	SIERRA MARQUEZ GUILLERMO
	3718728
	616
	10

	107
	BARANOA
	90
	1
	20
	GOENAGA RODRIGUEZ PILAR
	22458749
	616
	17

	108
	SABANALARGA
	1
	1
	13
	VALENCIA VILORIA DELCY CECILIA 
	32846081
	616
	1

	109
	SABANALARGA
	1
	2
	13
	SARMIENTO PADILLA ANA MERCEDEZ
	32848724
	616
	8

	110
	SABANALARGA
	1
	2
	14
	CASTRO PIÑA RUTH
	32852287
	617
	22

	111
	SABANALARGA
	2
	1
	4
	CASTRO ARAUJO YAMIL ANTONIO
	3710194
	617
	23

	112
	SABANALARGA
	2
	1
	4
	BERDUGO BERDUGO VICENTE
	3759528
	617
	24

	113
	SABANALARGA
	2
	1
	4
	MADURO SILVERA BERNARDO
	3735554
	617
	25

	114
	SABANALARGA
	2
	1
	4
	VILORIA SALAZAR ALBERTO
	3754160
	617
	26

	115
	SABANALARGA
	2
	1
	4
	BARRAZA RIVERA SILVIO E.
	3754936
	617
	27

	116
	SABANALARGA
	2
	1
	4
	CASTRO CASTILLO JORGE VICENTE
	3754913
	617
	28

	117
	SABANALARGA
	2
	1
	6
	ARAUJO MORENO ALFONSO
	3757592
	617
	29

	118
	SABANALARGA
	2
	1
	11
	MENDOZA SILVERA JESUS
	8633934
	617
	59

	119
	SABANALARGA
	2
	1
	12
	CAICEDO ESCALONA RAFAEL
	6639536
	618
	61

	120
	SABANALARGA
	2
	1
	13
	ABDALA CASTILLO PRISCILIANO
	8636729
	618
	62

	121
	SABANALARGA
	2
	1
	18
	PEREZ PERALTA WILMER
	8798115
	618
	64

	122
	SABANALARGA
	2
	1
	18
	FERNANDEZ SUAREZ JUAN
	9064205
	618
	65

	123
	SABANALARGA
	2
	1
	24
	OSORIO DE GONZALEZ ANGELA
	22630457
	618
	70

	124
	SABANALARGA
	2
	1
	24
	RODADO MARCHENA MARIA
	22630168
	618
	71

	125
	SABANALARGA
	2
	1
	24
	GUERRERO DE BLANCO ANA
	22629457
	618
	72

	126
	SABANALARGA
	2
	1
	24
	SARMIENTO TORRES YANETH
	22630632
	618
	73

	127
	SABANALARGA
	2
	1
	27
	NORIEGA ESTRADA MERYS
	22633967
	618
	74

	128
	SABANALARGA
	2
	1
	27
	CONSUEGRA CABALLERO MIRIAN SOFIA
	22634496
	618
	79

	129
	SABANALARGA
	2
	1
	27
	GOMEZ CASTRO NUBIA
	22634081
	618
	81

	130
	SABANALARGA
	2
	1
	31
	BALLESTAS GONZALEZ MAYDA
	22639753
	618
	89

	131
	PONEDERA
	2
	P.GIRALDO
	4
	ESCORCIA ARIZA YAZMIN
	22612889
	618
	1

	132
	PONEDERA
	2
	P.GIRALDO
	4
	CARRILLO MUÑOZ MERCEDES
	22664122
	618
	2

	133
	PONEDERA
	2
	MARTILLO
	2
	ARIZA PACHECO ALVARO ALFONSO
	3424243
	618
	3

	134
	PONEDERA
	2
	0
	3
	SIERRA CABALLERO VILSON EMIRO
	5095688
	618
	4

	135
	PONEDERA
	2
	0
	8
	VALLE BONETT TOMAS JOSE
	8572918
	618
	7

	136
	PUERTO COLOMBIA
	2
	0
	1
	LEMUS DE LA HOZ BENJAMIN
	855251
	619
	2

	137
	PUERTO COLOMBIA
	2
	0
	3
	ORTEGA CASTRO ULPIANO
	3743588
	619
	6

	138
	PUERTO COLOMBIA
	2
	0
	7
	MORALEZ TORRES RAFAEL
	3747892
	619
	10

	139
	PUERTO COLOMBIA
	2
	0
	22
	MACIAS BOSCH LUZ HELENA
	22581147
	619
	16

	140
	SOLEDAD
	1
	1
	2
	RAMBAO DE LA HOZ EMIRO RAFAEL
	868195
	619
	1

	141
	SOLEDAD
	1
	1
	2
	ORTEGA BARCELO LUIS ALBERTO
	867613
	619
	3

	142
	SOLEDAD
	1
	1
	3
	POLO PEREZ EDUARDO
	869862
	619
	6

	143
	SOLEDAD
	1
	1
	3
	MARIN MANGA JOSE
	868861
	619
	7

	144
	SOLEDAD
	1
	1
	10
	MANGA OROZCO JOSE DE LOS SANTOS
	3767558
	619
	14

	145
	SOLEDAD
	1
	1
	10
	CABRERA CASTRO JULIO ALBERTO
	3768099
	619
	15

	146
	SOLEDAD
	1
	1
	11
	VILLARREAL MOLINA BENJAMIN
	3768808
	619
	16

	 
	MUNICIPIO
	Z
	P
	M
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Ren-glón

	147
	SOLEDAD
	1
	1
	11
	DE LA HOZ RODRIGUEZ JUAN
	3768942
	619
	17

	148
	SOLEDAD
	1
	1
	16
	MEJIA RAFAEL
	7430644
	620
	20

	149
	SOLEDAD
	1
	1
	24
	ORTIZ SANTOS RUFINO
	8750945
	620
	25

	150
	SOLEDAD
	2
	1
	2
	VIDAL ERAZO MIGUEL
	920337
	620
	27

	151
	SOLEDAD
	2
	3
	1
	MORA GAMEZ EDGARDO
	804134
	620
	36

	152
	SOLEDAD
	2
	3
	1
	GONZALES GUILLEN BORIS
	3716297
	620
	50

	153
	SOLEDAD
	2
	3
	1
	CAMPO ANIBAL
	819653
	621
	70

	154
	SOLEDAD
	2
	3
	2
	GONZALES ZURITA ALFREDO MARIO
	7416351
	621
	85

	155
	SOLEDAD
	2
	3
	2
	ROMERO JIMENEZ JORGE
	7401238
	621
	99

	156
	SOLEDAD
	2
	3
	2
	TAFUR QUINTERO BRUNO
	7433589
	621
	102

	157
	SOLEDAD
	2
	3
	2
	BARRIOS RAMON PEDRO RAMON
	4995857
	622
	119

	158
	SOLEDAD
	2
	3
	2
	BARRAZA PAVA DAVID
	5009696
	622
	122

	159
	SOLEDAD
	2
	3
	2
	ROSALES VASQUEZ JACINTO
	7402581
	622
	128

	160
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	TORRES NAVARRO LUIS
	7443633
	622
	130

	161
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	MIRANDA MERCADO PABLO
	7446177
	622
	136

	162
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	JULIO ATENCIO CONCEPCION
	7438943
	622
	138

	163
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	DE MOYA DUQUE JAIRO
	7459201
	622
	141

	164
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	GUTIERREZ RONCANCIO JAIR
	8505607
	622
	142

	165
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	ATENCIA OSORIO JOSE
	7466761
	622
	143

	166
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	PACHECO RUIZ MIGUEL
	7444061
	622
	148

	167
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	GUERRERO QUINTERO CARLOS
	7446880
	622
	153

	168
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	PARRA ACENDRA ARSENIO
	7452738
	623
	158

	169
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	AHUMADA AHUMADA RODOLFO
	7465885
	623
	162

	170
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	NIÑO ORTIZ ONORIO
	7465747
	623
	163

	171
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	CABARCAS BUSTOS ALFONSO 
	7467189
	623
	167

	172
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	HERNANDEZ LOZANO ALVARO
	7467317
	623
	171

	173
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	PADILLA OROZCO FABIO
	7469169
	623
	173

	174
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	RODRIGUEZ SAMPER RAUL
	7469172
	623
	174

	175
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	VILLARREAL GARCIA RICARDO
	8505400
	623
	194

	176
	SOLEDAD
	2
	3
	3
	CENTENO OSPINO LUIS
	8204208
	623
	196

	177
	SOLEDAD
	2
	3
	4
	MOLINA CABARCAS ALBERTO
	8675715
	624
	216

	178
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	RODRIGUEZ GAVIRIA JOSE R.
	8754836
	625
	270

	179
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	POLO CARDENAS OSWALDO ENRIQUE
	8760933
	625
	277

	180
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	NIEBLES MANJARREZ JORGE LUIS
	8765635
	625
	284

	181
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	PLATA ACEVEDO JOSE MARIA
	8768426
	625
	287

	182
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	MONTES GARCIA JUAN CARLOS
	8769756
	626
	291

	183
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	NIETO SUAREZ JAIRO
	8769824
	626
	293

	184
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	PERALTA SOLANO LUMIS MARIA
	8770313
	626
	295

	185
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	RODRIGUEZ GONZALES DAVID
	3679528
	626
	297

	186
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	GUTIERREZ SALAZAR JACIR
	8775730
	626
	298

	187
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	MIRANDA AREVALO LUIS ANTONIO
	8776001
	626
	299

	188
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	BARCELO SUAREZ NELSON ENRIQUE
	8781554
	626
	303

	189
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	NUÑEZ CONRADO LUIS ALBERTO
	8781454
	626
	304

	190
	SOLEDAD
	2
	3
	6
	GARCIA DE LA CRUZ CARLOS A.
	8782084
	626
	305

	191
	SOLEDAD
	2
	3
	7
	OROZCO GARCES ISMAEL ENRIQUE
	8784658
	626
	309

	192
	SOLEDAD
	2
	3
	7
	BARRIOS PINEDO LEONARDO ENRIQUE
	8784508
	626
	318

	193
	SOLEDAD
	2
	3
	7
	VILLARREAL PEINADO JORGE
	8786850
	626
	328

	194
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	MENDOZA MANOTAS AGUSTINA
	22283101
	627
	371

	195
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	GUZMAN CAMARGO BEATRIZ MARIA
	22269017
	627
	372

	 
	MUNICIPIO
	Z
	P
	M
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Ren-glón

	196
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	MIRANDA SUAREZ FRANCISCA
	22266232
	627
	374

	197
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	BUSTOS ACENDRA MARIA
	22267512
	627
	377

	198
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	GONZALES GARCIA ESTEBANA
	22269685
	627
	378

	199
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	POLO CABARCAS CARMEN ROSA
	22276797
	628
	385

	200
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	CORREA HERMES
	13906206
	628
	387

	201
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	MANTAS RIVAS JORGE
	19076315
	628
	397

	202
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	OCHOA PACHECO NELSON ANTONIO
	19107210
	628
	399

	203
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	RODRIGUEZ DE CASTRO ESTHER
	22251599
	628
	402

	204
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	GUTIERREZ BLANCO SOFIA
	22264010
	628
	414

	205
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	GUTIERREZ PALACIO ADELAIDA
	22264572
	628
	422

	206
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	MAURY DE MORENO SARAY
	22287591
	628
	423

	207
	SOLEDAD
	2
	3
	8
	ARCON DE SILVA HILDA ROSA
	22283994
	629
	429

	208
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	SANCHEZ ROPERO MARIA BRANDAMANTE
	27704138
	630
	473

	209
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	BAENA DE CASTILLEJO ANGELA
	27996260
	630
	474

	210
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	BECERRA SANCHEZ CARMEN ROSA
	27993306
	630
	475

	211
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	ACEVEDO DE GOMEZ CARMEN CECILIA
	28401628
	630
	478

	212
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	DUARTE OLAVE GRACIELA
	28496472
	630
	483

	213
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	ARIAS HOYOS LUISA ELVIRA
	30563234
	630
	484

	214
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	DIAZ DE HOYOS HIVIA
	26942675
	630
	485

	215
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	BOLIVAR MARTINEZ MILDRED KARINA
	32611442
	630
	493

	216
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	FILL SARA ISABEL
	32617008
	630
	497

	217
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	GUERRA CARE DAISY MARIS DEL S.
	30571650
	630
	500

	218
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	MADRID PEREZ ALBA LUZ
	32626420
	630
	504

	219
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	ROPERO DE REYES ELVIA ROSA
	32626138
	630
	505

	220
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	ESCAMILLA POLO ELIDA MARIA
	32619418
	630
	506

	221
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	GONZALES BARBOSA EUCARIS
	22626385
	630
	508

	222
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	PATERNINA CATAÑO ELENA
	32622215
	630
	511

	223
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	COGOLLO MARTINEZ SANDRA
	30653536
	630
	512

	224
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	SANCHEZ DE CABALLERO FRANCISCA M.
	32622666
	631
	515

	225
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	GRANADOS HORTA MARIA DEL ROSARIO
	32624144
	631
	517

	226
	SOLEDAD
	2
	3
	14
	PEREZ BADILLO BETTY MARIA
	32625405
	631
	524

	227
	SOLEDAD
	2
	3
	15
	PERALTA HOYOS NELLY
	32644049
	631
	537

	228
	SOLEDAD
	2
	3
	15
	UTRIA CASSIANI EMPERATRIZ
	32647815
	631
	541

	229
	SOLEDAD
	2
	3
	15
	SUESCUN JIMENO EDELMIRA EDITH
	32655405
	631
	552

	230
	SOLEDAD
	2
	3
	15
	DE LA ROSA ANDRADE LEDIS DEL C.
	32657689
	631
	553

	231
	SOLEDAD
	2
	3
	15
	BARRIOS GARCIA CARMEN ELENA
	32662644
	631
	557

	232
	SOLEDAD
	2
	3
	15
	GRANADILLO MALDONADO LUVINA
	32665391
	632
	559

	233
	SOLEDAD
	2
	3
	19
	BARBISA OCHOA ADIS DEL CARMEN
	32823128
	632
	576

	234
	SOLEDAD
	2
	3
	19
	MARTINEZ GONZALES ESTHER
	32823301
	632
	577

	235
	SOLEDAD
	2
	3
	19
	DE AGUAS TORRIJOS YAMILIS C.
	32829890
	632
	586

	236
	SOLEDAD
	2
	3
	19
	UTRIA DE LA HOZ YANETH
	32859202
	632
	593

	237
	SOLEDAD
	2
	3
	22
	DIAZ BUELVAS VIVIANA MARIA
	55061858
	633
	611

	238
	SOLEDAD
	2
	3
	22
	AVENDAÑO ESCORCIA MARIA DEL C.
	57401192
	633
	618

	239
	SOLEDAD
	2
	3
	22
	CANTILLO VIDAL SOL MARIA
	57426533
	633
	626

	240
	SOLEDAD
	2
	3
	23
	RADA ALVAREZ FARIT ALBERTO
	72050298
	634
	653

	241
	SOLEDAD
	2
	3
	23
	SILVERA ARIZA JAIR ENRIQUE
	72050887
	634
	655

	242
	SOLEDAD
	2
	3
	23
	CASTELLAR ACOSTA JUAN CARLOS
	72131156
	634
	662

	243
	SOLEDAD
	2
	3
	23
	GUTIERREZ RUIZ LUIS ENRIQUE
	72136598
	634
	663

	244
	SOLEDAD
	2
	3
	23
	SANCHEZ GONZALES ALFREDO E.
	72154810
	634
	670

	 
	MUNICIPIO
	Z
	P
	M
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Ren-glón

	245
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	TORRES MACIAS JUAN JOSE
	72203705
	634
	674

	246
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	BACA CASTILLO YOHAN ENRRIQUE
	72205139
	634
	679

	247
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	DIAZ MORALES WILSON
	72208083
	634
	680

	248
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	VILLALOBO BONET ALVARO ENRRIQUE
	72208168
	634
	682

	249
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	VERGARA LOPEZ LUIS OSVALDO
	72208296
	634
	683

	250
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	DE LA HOZ VILORIA ALEJANDRO
	72208401
	634
	684

	251
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	DE LAS SALAS ZAMORA ALBEIRO
	72217187
	635
	694

	252
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	MARQUEZ BARRAZA JOSE MANUEL
	72217045
	635
	696

	253
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	ATENCIO SALAZAR JULIO AUGUSTO C.
	72217968
	635
	697

	254
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	CASTRO CASTILLA JERSON JOSE
	72217927
	635
	700

	255
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	CAMPO TORRES WILMAR RAFAEL
	72218717
	635
	703

	256
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	ARIAS JIMENEZ RUDY
	72218479
	635
	704

	257
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	MARTINEZ JAIR ANTONIO
	72220976
	635
	708

	258
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	NIÑO JIMENEZ LUIS CARLOS
	72220899
	635
	709

	259
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	PADILLA CAMARGO WLADIMIR DE JESUS
	72222556
	635
	716

	260
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	VARGAS DELGADO VICTORINO JOSE
	72223079
	635
	717

	261
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	MARTINEZ MARTINEZ JONATAN SAID
	72223072
	635
	719

	262
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	JIMENEZ SERPA RODY ENRIQUE
	72224122
	635
	721

	263
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	FONTALVO MENDOZA EBER JOSE
	72225052
	635
	723

	264
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	SILVA CUADRO ADOLFO LEON
	72225482
	635
	725

	265
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	OSORIO JIMENEZ RAFAEL ANGEL
	72233992
	635
	734

	266
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	LAMADRID RODRIGUEZ JESUS ENRIQUE
	72234779
	636
	739

	267
	SOLEDAD
	2
	3
	25
	DE ALBA ROMERO SAMIR DE JESUS
	72237268
	636
	741

	268
	SOLEDAD
	2
	3
	26
	YUNEZ PEÑA AZIZ
	73020798
	636
	751

	269
	SOLEDAD
	2
	3
	26
	CASTRO MIGUEL
	73114331
	636
	752

	270
	SOLEDAD
	2
	3
	26
	ESPINEL MEJIA EDUARDO
	73098791
	636
	754

	271
	SOLEDAD
	2
	3
	26
	ARENAS CARRASCAL VICTOR
	77016174
	636
	758

	272
	SOLEDAD
	2
	3
	26
	ISSA CRISTIAN
	77167340
	636
	764

	273
	SOLEDAD
	2
	3
	26
	COTES PALACIO NICOLAS
	84029342
	636
	777

	274
	SOLEDAD
	2
	3
	27
	PARDO ZAPATA HENRY
	98586722
	637
	795

	275
	SOLEDAD
	3
	1
	1
	ESPINOZA CASTRO JORGE
	839384
	637
	817

	276
	SOLEDAD
	3
	1
	1
	SANCHEZ VEGA HUMBERTO BENITO
	839039
	637
	818

	277
	SOLEDAD
	3
	1
	2
	OLAYA HERRERA JIMENEZ
	904328
	637
	819

	278
	SOLEDAD
	3
	1
	2
	MONTALVO ARRIETA HERMIDES
	2755938
	637
	820

	279
	SOLEDAD
	3
	1
	4
	SUAREZ CASTILLO WILLIAM
	3777169
	637
	821

	280
	SOLEDAD
	3
	1
	13
	PERDOMO ALVAREZ GUSTAVO
	8694633
	637
	828

	281
	SOLEDAD
	3
	1
	51
	PACHECO ARGUELLES RUBY
	32743848
	638
	831

	282
	SOLEDAD
	3
	1
	51
	ALBINO IBARRA INGRID
	32750294
	638
	833

	283
	SOLEDAD
	3
	1
	51
	PINO REYES ANA CECILIA
	32757404
	638
	834

	284
	SOLEDAD
	3
	2
	5
	HERRERA CUADRO JAVIER
	8534867
	638
	836

	285
	SOLEDAD
	3
	3
	6
	MARTINEZ CASTILLO ALFONSO
	8689904
	638
	838

	286
	SOLEDAD
	3
	3
	22
	MOVILLA ADIS
	32638693
	638
	845

	287
	SOLEDAD
	3
	4
	2
	ORTEGA GALINDO ALBERTO
	5056251
	638
	851

	288
	SOLEDAD
	3
	4
	2
	MANUEL DE LA CRUZ D.
	5060309
	638
	852

	289
	SOLEDAD
	3
	4
	9
	GARCIA BUELVAS NORENA
	22649925
	638
	853

	290
	SOLEDAD
	3
	4
	9
	TORRES CONTRERAS REINIS
	22649958
	638
	854

	291
	SOLEDAD
	3
	4
	11
	CARRILLO DONADO EDILS
	32620802
	638
	855

	292
	SOLEDAD
	3
	4
	21
	VERGARA EUBALDO ENRIQUE
	73315612
	638
	856

	293
	MALAMBO
	
	CARACOLI
	1
	NORIEGA ESCORCIA JORGE
	3733229
	638
	1

	 
	MUNICIPIO
	Z
	P
	M
	NOMBRE
	CEDULA
	Folio
	Ren-glón

	294
	MALAMBO
	
	CARACOLI
	2
	MERCADO CRESPO DAGOBERTO
	7411847
	638
	2

	295
	MALAMBO
	1
	2
	2
	CONSUEGRA CALVO EUSEBIO
	8708280
	638
	3

	296
	MALAMBO
	2
	1
	5
	BALLENA JOSE
	18910601
	638
	4

	297
	MALAMBO
	2
	1
	18
	BAJAIRE OROZCO DAVID ENRIQUE
	72046050
	638
	6

	298
	MALAMBO
	2
	1
	19
	ROQUE SANGUINO
	72097997
	638
	8

	299
	MALAMBO
	2
	1
	19
	SUAREZ GUANERGE
	72051670
	638
	9

	300
	MALAMBO
	2
	2
	2
	PULGAR ALFREDO
	4992553
	639
	14

	301
	MALAMBO
	90
	1
	1
	VARELA QUINTANA SEBASTIAN
	848272
	639
	27

	302
	MALAMBO
	90
	1
	1
	PERALTA RODRIGUEZ FRANCISCO
	848649
	639
	28

	303
	MALAMBO
	90
	1
	17
	FONTALVO TAVERA SONIA
	22526388
	640
	63

	304
	SANTO TOMAS
	
	0
	1
	SALCEDO PEREZ JOSE
	820817
	640
	1

	305
	SANTO TOMAS
	
	0
	1
	CHARRIS VICTOR JULIO
	866005
	640
	2

	306
	SANTO TOMAS
	
	0
	1
	PALMA BOLAÑO SOLANGEL
	854420
	640
	3

	307
	SANTO TOMAS
	
	0
	4
	PEREZ FRUTO ARMANDO
	3763094
	640
	5

	308
	SANTO TOMAS
	
	0
	5
	FONTALVO MALDONADO ELIECER
	3763793
	640
	6

	309
	SANTO TOMAS
	
	0
	9
	YEPEZ AIRLIN
	8663973
	640
	8

	310
	SANTO TOMAS
	
	0
	10
	MOLINA MERCADO CRISTOBAL 
	12716075
	640
	9

	311
	SANTO TOMAS
	
	0
	14
	LOBO PIZARRO MAGALI DE JESUS
	22544758
	640
	10

	312
	SANTO TOMAS
	
	0
	14
	SEGOVIA POLANCO YARLENE
	22547427
	640
	11

	313
	SANTO TOMAS
	
	0
	14
	NORIEGA MIRANDA KAROLA CECILIA
	22547565
	640
	12

	314
	SANTO TOMAS
	
	0
	15
	GOMEZ DE GOMEZ ELISA
	22568057
	640
	13

	315
	SANTO TOMAS
	
	0
	16
	PERTUZ DE SALAS ELIOLA
	22670477
	640
	14

	316
	SANTO TOMAS
	
	0
	18
	IBAÑEZ DE ARTETA BERTILDA
	22671057
	640
	15

	317
	SANTO TOMAS
	
	0
	18
	MORALES ACOSTA CARMEN C.
	22672275
	640
	16

	318
	SANTO TOMAS
	
	0
	18
	HERNANDEZ ESCOBAR NOREIDIS
	32869500
	640
	17

	319
	SANTO TOMAS
	
	0
	18
	FERNANDEZ DE FERNANDEZ MARTHA
	22672494
	640
	18

	320
	SANTO TOMAS
	
	0
	18
	SERPA SARMIENTO YADIRA LUZ
	22672375
	640
	19

	321
	SANTO TOMAS
	
	0
	19
	FONTALBO MORALES TOMAS
	22673002
	640
	20

	322
	SANTO TOMAS
	
	0
	20
	MORALES DE GRANADOS BERTHA
	22671901
	640
	21

	323
	SANTO TOMAS
	
	0
	20
	ACOSTA FONTALBO ELSY
	22673727
	640
	22

	324
	SANTO TOMAS
	
	0
	20
	FONTALBO HERRERA LEDEIMA CECILIA
	22673671
	640
	24

	325
	SANTO TOMAS
	
	0
	21
	BERDUGO MALDONADO BIBIANA
	22674041
	640
	25

	326
	SANTO TOMAS
	
	0
	34
	ROVIRA TAIBEL ALEX
	72123988
	640
	30

	327
	SANTO TOMAS
	
	0
	37
	FONTALBO PABUENA GIOVANNI DE JESUS
	72312486
	641
	33

	328
	SANTO TOMAS
	
	0
	38
	TRUYOL MEJIA MALIO
	72312554
	641
	34

	329
	PALMAR DE VARELA
	
	
	5
	FONTALBO PERTUZ JOSE
	3736908
	641
	3

	330
	PALMAR DE VARELA
	
	
	26
	RODRIGUEZ BARRIOS MARIA CLARET
	22547094
	641
	5

	331
	JUAN DE ACOSTA
	
	0
	4
	SALTARIN PACHECO MIGUEL ANGEL
	3730165
	641
	1

	332
	TUBARA
	
	0
	4
	CASTRO GONZALEZ MANUEL
	7462518
	641
	2

	333
	TUBARA
	
	0
	4
	BOLIVAR CORRO MANUEL
	8520600
	641
	3

	334
	TUBARA
	
	0
	4
	GONZALEZ TITO
	8520607
	641
	4

	335
	TUBARA
	
	0
	7
	COLL GONZALEZ NANCY
	22430967
	641
	5


Teniendo en cuenta la diferencia de votos entre el candidato elegido Gobernador del Atlántico y el segundo en votación, que como ya se dijo, fue de 1.747, los votos falsos por suplantación de electores detectados es mayor e implica una alteración en el resultado de la votación que acarrea la nulidad del acto electoral demandado, porque de no haber ocurrido la irregularidad habrían arrojado un resultado diferente al registrado en los escrutinios. Por lo tanto habrá que acceder a las pretensiones de la demanda.

Pero, como los restantes cargos también consisten en votación irregular  habrá que proceder a su análisis  para determinar el total de mesas de votación que por votos irregulares deben ser excluidas del nuevo escrutinio que se practique.

2° Cargo. 
Los casos de suplantación de jurados de votación, por personas no incluidas en el censo electoral, han sido comprobados pero se hallan contemplados ya en la lista de votantes suplantados (1er cargo); es decir que en la demanda se duplicó la acusación, asunto que, por demás, podría inducir en un error al juzgador. 

3er Cargo

Votación de personas a quienes se les había excluido del censo por decisión del Consejo Nacional Electoral.

Este cargo no será examinado porque, como se expresó en relación con el mismo cargo de la demanda del señor Federico Trujillo Burgos, no es irregular la votación para autoridades distintas de las locales por parte de personas cuya inscripción en el censo haya sido cancelada por el Consejo Nacional Electoral.

Conclusión

El siguiente cuadro consolida la votación irregular comprobada en este proceso acumulado, contenida en los tres cuadros anteriores, localizada en 138 mesas de Barranquilla, 1 de Galapa, 10 de Baranoa, 16 de Sabanalarga, 1 de Ponedera, 11 de Puerto Colombia, 36 de Soledad, 11 de Malambo, 7 de Santo Tomás, 3 de Palmar de Varela, 5 de Juan de Acosta y 1 de Tubará, y que en total suma 2542 votos en 240 mesas.

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	BARRANQUILLA

	1
	1
	2
	1
	2

	2
	1
	2
	9
	2

	3
	2
	2
	13
	5

	4
	3
	1
	29
	1

	5
	4
	1
	5
	150

	6
	4
	2
	11
	2

	7
	4
	4
	8
	17

	8
	5
	1
	2
	8

	9
	5
	1
	26
	3

	10
	7
	1
	3
	8

	11
	7
	1
	4
	13

	12
	7
	1
	7
	14

	13
	7
	1
	14
	23

	14
	7
	1
	15
	30

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	15
	7
	1
	17
	4

	16
	7
	1
	18
	12

	17
	7
	1
	20
	1

	18
	7
	1
	22
	7

	19
	7
	1
	24
	2

	20
	7
	1
	26
	3

	21
	7
	1
	32
	3

	22
	7
	1
	37
	1

	23
	7
	1
	39
	2

	24
	7
	1
	41
	1

	25
	7
	1
	52
	4

	26
	7
	1
	59
	2

	27
	7
	2
	11
	1

	28
	7
	2
	17
	1

	29
	8
	2
	66
	6

	30
	9
	1
	1
	5

	31
	9
	1
	5
	27

	32
	9
	1
	7
	1

	33
	9
	1
	8
	1

	34
	9
	1
	14
	1

	35
	9
	1
	28
	1

	36
	9
	1
	29
	46

	37
	9
	1
	53
	1

	38
	9
	1
	65
	1

	39
	9
	2
	38
	3

	40
	9
	2
	47
	10

	41
	10
	1
	2
	8

	42
	10
	1
	4
	1

	43
	10
	1
	27
	2

	44
	10
	2
	1
	20

	45
	10
	2
	16
	34

	46
	10
	2
	17
	32

	47
	10
	2
	18
	34

	48
	10
	2
	19
	6

	49
	10
	2
	20
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	50
	10
	2
	22
	35

	51
	10
	2
	23
	68

	52
	10
	2
	24
	5

	53
	10
	2
	25
	13

	54
	10
	2
	28
	6

	55
	10
	3
	1
	1

	56
	10
	3
	25
	1

	57
	10
	3
	26
	1

	58
	10
	3
	27
	2

	59
	10
	3
	31
	2

	60
	10
	4
	29
	2

	61
	10
	5
	7
	1

	62
	10
	5
	8
	1

	63
	10
	5
	29
	1

	64
	10
	5
	33
	1

	65
	10
	5
	35
	3

	66
	11
	1
	11
	8

	67
	11
	1
	16
	3

	68
	11
	1
	21
	1

	69
	11
	1
	30
	1

	70
	11
	2
	3
	1

	71
	11
	2
	15
	21

	72
	11
	2
	18
	34

	73
	11
	2
	19
	85

	74
	11
	2
	23
	11

	75
	11
	2
	24
	26

	76
	11
	3
	1
	3

	77
	11
	3
	25
	5

	78
	11
	3
	27
	14

	79
	11
	4
	1
	1

	80
	11
	4
	2
	11

	81
	11
	4
	9
	2

	82
	11
	4
	19
	152

	83
	12
	1
	4
	2

	84
	12
	1
	8
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	85
	13
	1
	24
	2

	86
	13
	1
	25
	5

	87
	13
	1
	27
	12

	88
	13
	1
	28
	30

	89
	13
	1
	29
	1

	90
	13
	1
	34
	6

	91
	13
	2
	16
	45

	92
	13
	2
	17
	57

	93
	13
	2
	18
	8

	94
	13
	2
	24
	4

	95
	13
	4
	11
	39

	96
	13
	4
	12
	44

	97
	13
	4
	23
	3

	98
	13
	4
	36
	16

	99
	14
	1
	2
	2

	100
	14
	1
	9
	1

	101
	14
	1
	14
	1

	102
	14
	2
	1
	1

	103
	14
	2
	11
	1

	104
	15
	1
	4
	1

	105
	15
	1
	22
	1

	106
	15
	1
	32
	1

	107
	15
	2
	11
	1

	108
	15
	2
	12
	2

	109
	15
	2
	14
	16

	110
	15
	2
	18
	1

	111
	15
	2
	22
	1

	112
	15
	2
	42
	1

	113
	15
	3
	4
	1

	114
	15
	3
	25
	1

	115
	15
	3
	31
	1

	116
	16
	1
	14
	1

	117
	16
	1
	32
	94

	118
	16
	1
	33
	30

	119
	16
	2
	2
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	120
	16
	2
	12
	1

	121
	16
	2
	20
	5

	122
	16
	2
	23
	7

	123
	17
	1
	4
	1

	124
	17
	1
	32
	1

	125
	17
	1
	33
	1

	126
	17
	2
	1
	1

	127
	17
	2
	22
	1

	128
	17
	4
	6
	3

	129
	17
	4
	37
	2

	130
	19
	1
	38
	12

	131
	19
	1
	50
	4

	132
	19
	1
	52
	8

	133
	19
	1
	54
	60

	134
	19
	2
	1
	5

	135
	19
	4
	9
	27

	136
	99
	10
	2
	4

	137
	99
	10
	5
	1

	138
	99
	10
	8
	1

	GALAPA

	139
	0
	0
	3
	1

	BARANOA

	140
	0
	Campeche
	6
	1

	141
	2
	1
	2
	3

	142
	2
	2
	11
	1

	143
	2
	2
	13
	1

	144
	90
	1
	6
	1

	145
	90
	1
	14
	4

	146
	90
	1
	18
	1

	147
	90
	1
	24
	1

	148
	90
	1
	36
	1

	SABANALARGA

	149
	1
	2
	13
	16

	150
	1
	2
	14
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	151
	2
	1
	7
	1

	152
	2
	1
	8
	2

	153
	2
	1
	10
	25

	154
	2
	1
	11
	2

	155
	2
	1
	16
	1

	156
	2
	1
	18
	1

	157
	2
	1
	19
	2

	158
	2
	1
	20
	1

	159
	2
	1
	27
	5

	160
	2
	1
	29
	1

	161
	2
	1
	30
	1

	162
	2
	1
	31
	4

	163
	2
	1
	32
	1

	164
	2
	1
	36
	1

	PONEDERA

	165
	0
	0
	4
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	166
	0
	0
	6
	1

	PUERTO COLOMBIA

	167
	0
	0
	1
	1

	168
	0
	0
	2
	3

	169
	0
	0
	4
	2

	170
	0
	0
	7
	2

	171
	0
	0
	8
	1

	172
	0
	0
	17
	1

	173
	0
	0
	18
	1

	174
	0
	0
	20
	1

	175
	0
	0
	23
	1

	176
	0
	0
	25
	1

	177
	0
	0
	34
	1

	SOLEDAD

	178
	1
	1
	2
	3

	179
	1
	1
	5
	4

	180
	1
	1
	6
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	181
	1
	1
	8
	1

	182
	1
	1
	14
	2

	183
	1
	1
	16
	4

	184
	1
	2
	24
	1

	185
	2
	3
	1
	54

	186
	2
	3
	2
	41

	187
	2
	3
	3
	50

	188
	2
	3
	4
	32

	189
	2
	3
	5
	39

	190
	2
	3
	6
	25

	191
	2
	3
	7
	59

	192
	2
	3
	8
	48

	193
	2
	3
	9
	25

	194
	2
	3
	14
	51

	195
	2
	3
	15
	40

	196
	2
	3
	19
	22

	197
	2
	3
	22
	34

	198
	2
	3
	23
	31

	199
	2
	3
	24
	2

	200
	2
	3
	25
	45

	201
	2
	3
	26
	44

	202
	2
	3
	27
	17

	203
	3
	1
	1
	6

	204
	3
	1
	6
	2

	205
	3
	1
	9
	2

	206
	3
	1
	11
	2

	207
	3
	1
	21
	1

	208
	3
	1
	28
	1

	209
	3
	2
	8
	1

	210
	3
	3
	7
	2

	211
	3
	3
	19
	2

	212
	3
	3
	22
	5

	213
	3
	3
	35
	1

	MALAMBO

	214
	99
	Caracolí
	1
	2

	215
	99
	Caracolí
	2
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	216
	1
	3
	1
	9

	217
	2
	1
	16
	1

	218
	2
	1
	19
	4

	219
	2
	2
	2
	13

	220
	90
	1
	4
	32

	221
	90
	1
	15
	1

	222
	90
	1
	17
	1

	223
	90
	1
	19
	3

	224
	90
	1
	21
	1

	SANTO TOMAS

	225
	0
	0
	20
	1

	226
	0
	0
	24
	1

	227
	0
	0
	27
	1

	228
	0
	0
	30
	1

	229
	0
	0
	33
	1

	230
	0
	0
	35
	1

	231
	0
	0
	36
	1

	PALMAR DE VARELA

	232
	0
	 
	2
	1

	No.
	Zona
	Puesto
	Mesa
	Votos Falsos

	233
	0
	 
	3
	1

	234
	0
	 
	5
	1

	JUAN DE ACOSTA

	235
	0
	0
	5
	4

	236
	0
	0
	10
	3

	237
	0
	0
	13
	1

	238
	0
	0
	17
	1

	239
	0
	0
	22
	7

	TUBARA

	240
	0
	El Morro
	1
	1

	 
	 
	 
	Total
	2542


Se deduce de lo anterior que las actas de escrutinio de votos para Gobernador del Departamento del Atlántico correspondientes a esas mesas son nulas, conforme al artículo 223-2 del C.C.A., por contener elementos falsos que alteraron la voluntad popular, reflejada en el acto electoral demandado, resultante del escrutinio departamental que incorporó esos votos irregulares.

Por lo tanto se declarará la nulidad de ese acto y se practicará un nuevo escrutinio con exclusión de las mesas afectadas, con base en el cual se expedirá la correspondiente credencial de Gobernador a quien resulte así elegido.

Por lo expuesto el Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Sección Quinta, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

FALLA:

PRIMERO.- No prospera la excepción de ineptitud de la demanda presentada por la señora Alma Pura Riquett Palacio, propuesta por el representante judicial del demandado.

SEGUNDO.-  Declárase la nulidad del Acuerdo No. 0014 del 22 de diciembre de 2000 del Consejo Nacional Electoral, en cuanto declaró la elección del señor Ventura Emilio Díaz Mejía como Gobernador del Atlántico para el periodo 2001-2003.

TERCERO.- Se dispone la realización de un nuevo escrutinio departamental de los votos para Gobernador del Atlántico, para el periodo 2001-2003, en las elecciones del 29 de octubre de 2000, con exclusión de las 240 mesas afectadas por los votos irregulares, indicadas en la parte motiva de esta sentencia.


Ofíciese a la Registradora Nacional del Estado Civil para que en forma inmediata remita copias auténticas del Acta General de Escrutinio de los votos para Gobernador del Atlántico (Formulario E-26), del cuadro general de resumen del escrutinio departamental para ese cargo (Formulario E-24) y de las actas de escrutinio de las mesas de votación afectadas (Formularios E-14). Remítase copia de la presente sentencia.


CUARTO.- Remítase copia de la presente providencia al Consejo Nacional Electoral, a la Registradora Nacional del Estado Civil y a los Delegados Departamentales del Atlántico.


QUINTO.- Una vez realizado el escrutinio y expedida la correspondiente credencial a quien resulte elegido Gobernador del Atlántico archívese el expediente.

Cópiese, notifíquese y cúmplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en sesión de la fecha.
REINALDO CHAVARRO BURITICÁ 

Presidente

MARIO ALARIO MENDEZ
ALVARO GONZALEZ MURCIA

DARIO QUIÑONES PINILLA

VIRGILIO ALMANZA OCAMPO

Secretario

ACTOS DE ELECCIÓN Y NOMBRAMIENTO – Sin enjuiciables por causales generales y específicas / CAUSALES DE RECLAMACIÓN - No pueden alegarse como causales de nulidad de actas o registros electorales / SENTENCIA – Previo a decidir se debieron decretar las pruebas solicitadas por el demandante
En general, son causas de nulidad de los actos de elección y de nombramiento, como lo son respecto de la generalidad de los actos administrativos, las establecidas en el artículo 84 del Código Contencioso Administrativo, pero, desde luego, hay causas de nulidad referidas específicamente a la materia electoral, y particularmente de nulidad de actas o registros electorales, establecidas en el artículo 223 del Código. Son causales de reclamación aquellos motivos de impugnación que han de plantearse ante la organización electoral en el curso de los escrutinios, conforme a lo dispuesto, especialmente, en el artículo 11 de la ley 6.ª de 1.990. por el cual fue subrogado el artículo 122 del Código Electoral: artículo 166 del mismo Código, modificado por el artículo 12 de la ley 62 de 1.988; artículo 167 del Código Electoral; 192 del mismo Código, con las modificaciones introducidas por los artículos 15 de la ley 62 de 1.988 y 5.º, parágrafo segundo, de la ley 163 de 1.994; y artículo 193 de ese Código, según fue modificado por el artículo 16 de la ley 62 de 1.988. Ahora bien, las causales de reclamación no pueden alegarse como causales de nulidad de actas o registros electorales. Sin embargo, la autoridad judicial es competente para decidir sobre la legalidad de los actos mediante los cuales los organismos electorales resuelvan reclamaciones, para el efecto de determinar la validez de la elección. (…). El demandante ciudadano Federico Trujillo Burgos señaló muchas mesas en que, según dijo, el número de votos registrado en las actas de escrutinio   del jurado de votación (formularios E-14) y en el resultado del escrutinio (formulario E-24) era superior al de ciudadanos votantes registrados en las listas y registros de votantes (formularios E-11). (…). En todos esos casos se trataría, en principio, de falsedad, conforme a lo expuesto, y no de errores aritméticos, que son los que resultan de una equivocada suma. (…). A estos y otros se refiere la sentencia en lo que dijo que podrían consistir en errores aritméticos o falsedad de los registros, pero que no estaban en el proceso las actas de escrutinio de las comisiones escrutadoras auxiliares que habrían permitido conocer la decisión adoptada en cada caso ni otros elementos que permitieran determinar si las inconsistencias señaladas constituyen errores aritméticos o constituyen falsedad electoral, y de allí el fracaso de los cargos. (…). Entonces, lo que ocurrió fue, en síntesis, lo siguiente: (1) el demandante pidió ciertas pruebas; (2) esas pruebas le fueron denegadas; y (3) porque no se tenían esas pruebas fue desestimada su pretensión. Todo lo cual viola, groseramente, sus derechos al debido proceso, a participar en la conformación, ejercicio y control del poder político mediante acciones públicas, y a acceder a la administración de justicia. (…). Ya se dijo que en la lista y registro de votantes (formulario E-11) los miembros del jurado de votación deben anotar los nombres de los ciudadanos votantes, y que es este el único registro en que aparecen esos nombres, el único que con certeza indica qué ciudadanos y cuántos votaron en cada mesa, y el único que permite posteriormente establecer veracidad o falsedad de los votantes mediante la confrontación del número de cédula preimpreso y el nombre que anota el jurado. De manera que cuando no se exista ese documento, y no sea posible, por lo mismo, establecer quiénes y cuántos ciudadanos votaron en cada mesa, no será posible tampoco tener por establecidos los votos depositados por cada candidato, y todos los registros posteriores devienen, entonces, falsos o apócrifos. Lo propio ha de decirse de la lista y registro de votantes no firmado por los miembros del jurado de votación, pues siendo así no hay certeza ninguna de su autenticidad o, mejor, no existe. De estas irregularidades, entre otras, se dijo en la sentencia que se trataba de asuntos que debieron ser resueltos a través de los recursos gubernativos señalados en el artículo 166 del Código Electoral, lo que no es cierto. (…). [D]e las irregularidades señaladas y de otras varias se dijo en la sentencia que se trataba de asuntos que debieron haber sido resueltos en la vía administrativa a través de los recursos gubernativos señalados en el artículo 166 del Código Electoral, lo cual, según quedó expuesto, no es cierto. Las razones anteriores, entre otras varias, motivan mi discrepancia, pues antes de dictar sentencia debió decretarse la práctica de las pruebas solicitadas por el demandante, ya que no se hizo en el curso del proceso, y no despachar desfavorablemente el cargo porque no se tenían esas pruebas, siendo que, por lo demás, no es facultativo del juez decretar pruebas de oficio, sino que en toda ocasión en que los hechos alegados por las partes requieran ser probados es su deber utilizar los poderes oficiosos que le concede la ley, y más aún cuando se trate de asuntos que involucren el interés general.
FUENTE FORMAL: CÓDIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO – ARTÍCULO 84 / CÓDIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO – ARTÍCULO 223 / CÓDIGO ELECTORAL – ARTÍCULO 166 / CÓDIGO ELECTORAL – ARTÍCULO 192 NUMERAL 11 / LEY 6 DE 1990 – ARTÍCULO 11
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

SALVAMENTO DE VOTO DE MARIO ALARIO MENDEZ
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil tres (2003)
Radicación número: 11001-03-28-000-2001-0020-01(2495-2487)

Actor: FEDERICO TRUJILLO BURGOS Y ALMA PURA RIQUETT PALACIO

Demandado: VENTURA EMILIO DÍAZ MEJÍA - GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO
I.

Dice el artículo 84 del Código Contencioso Administrativo, en que se encuentra establecida la acción de nulidad, que toda persona puede solicitar se declare la nulidad de los actos administrativos cuando infrinjan las normas en que deberían fundarse o cuando hayan sido expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, en forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencias y de defensa, estén falsamente motivados o hubieran sido expedidos con desviación de las atribuciones propias del funcionario que los profirió.

En ejercicio de la acción de nulidad o, más propiamente, de la acción de nulidad electoral, puede solicitarse se declare la nulidad de actos de elección o de nombramiento, conforme a lo establecido en los artículos 128, numeral 1, 132, numeral 8, 134A, numeral 9, 136, numeral 12, 227, 228, 229 y 231 del Código Contencioso Administrativo, principalmente; solo que, a más de la simple declaración de nulidad, en los procesos electorales hay lugar, en ciertos eventos, a disponer la práctica de un nuevo escrutinio, y su ejecución corresponde al Consejo de Estado o a los tribunales administrativos, según los casos, y a otorgar nuevas credenciales y cancelar las expedidas, conforme a lo establecido en los artículos 247 y 248 del mismo Código.

En general, son causas de nulidad de los actos de elección y de nombramiento, como lo son respecto de la generalidad de los actos administrativos, las establecidas en el artículo 84 del Código Contencioso Administrativo, pero, desde luego, hay causas de nulidad referidas específicamente a la materia electoral, y particularmente de nulidad de actas o registros electorales, establecidas en el artículo 223 del Código.

II.

Son causales de reclamación aquellos motivos de impugnación que han de plantearse ante la organización electoral en el curso de los escrutinios, conforme a lo dispuesto, especialmente, en el artículo 11 de la ley 6.ª de 1.990. por el cual fue subrogado el artículo 122 del Código Electoral: artículo 166 del mismo Código, modificado por el artículo 12 de la ley 62 de 1.988; artículo 167 del Código Electoral; 192 del mismo Código, con las modificaciones introducidas por los artículos 15 de la ley 62 de 1.988 y 5.º, parágrafo segundo, de la ley 163 de 1.994; y artículo 193 de ese Código, según fue modificado por el artículo 16 de la ley 62 de 1.988.

Ahora bien, las causales de reclamación no pueden alegarse como causales de nulidad de actas o registros electorales. En efecto, en el numeral 6 del artículo 223 del Código Contencioso Administrativo, según fue modificado por el artículo 65 de la ley 96 de 1.985, se dispuso que las actas de escrutinio eran nulas cuando ocurriera cualquiera de las causales de reclamación, establecidas entonces en el artículo 42 de esa ley y después en el artículo 192 de la codificación que tuvo lugar mediante el decreto 2.241 de 1.986, por el cual fue expedido el Código Electoral.

Posteriormente, sin embargo, esa causal de nulidad, que recogía todas las de reclamación, fue derogada mediante el artículo 17 de la ley 62 de 1.988, por el cual fue nuevamente modificado el artículo 223 del Código Contencioso Administrativo, “por antitécnica e improcedente”, como se lee en la historia del establecimiento de la ley
.

Hoy, entonces, se repite, las causales de reclamación no pueden alegarse como causales de nulidad de las actas o registros electorales.

Sin embargo, la autoridad judicial es competente para decidir sobre la legalidad de los actos mediante los cuales los organismos electorales resuelvan reclamaciones, para el efecto de determinar la validez de la elección
.

III.

El ciudadano Federico Burgos Trujillo formuló diversos cargos contra varias mesas del distrito de Barranquilla y de los municipios de Puerto Colombia, Campo de la Cruz, Juan de Acosta, Luruaco y los corregimientos Arroyo de Piedra, Pendales y San Juan de Tocagua, Sabanagrande, Piojo y el corregimiento El Cerrito, Suán, Soledad y Malambo, a que se refiere el  punto “TERCERO” del capítulo “DECLARACIONES” de la demanda (folios 67 a 75 y 109 a 217), mesas que, agrupadas por el puesto y la zona a que pertenecen, son las siguientes:

Mesas 6, 16, 27, 28, 35, 36 y 37 del puesto 4 de la zona 13;

Mesas 11, 12, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 29 del puesto 3 de la zona 13;

Mesas 8, 19, 20 y 23 del puesto 2 de la zona 13;

Mesas 11, 16, 17, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34 y 35 del puesto1 de la zona 13;

Mesas 2, 35, 29, 34, 46, 42, 14, 18, 0, 12, 20, 13, 21, 41, 37 y 40 del puesto 3 de la zona 16;

Mesas 26, 10, 6, 16, 21, 23, 8, 7, 9, 25, 19, 27 y 20 del puesto 2 de la zona 16;

Mesas 23, 19, 7, 22, 26, 9, 32, 33, 27, 31, 28, 25 y 29 del puesto 1 de la zona 16;

Mesas 13, 15, 27, 28, 30, 31, 36, 37, 39, 40, 43, 45, 51, 52, 53 y 55 del puesto 1 de la zona 17A;

Mesas 20, 27, 34, 38, 39 y 47 del puesto 2 de la zona 17A;

Mesas 27 y 36 del puesto 4 de la zona 17B;

Mesas 24, 30, 5, 12, 17, 21, 24, 26, 27, 28, 30, 32, 41, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 52 del puesto 3 de la zona 17B;

Mesas 8, 9, 14, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 del puesto 1 de la zona 10A;

Mesas 5, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 55, 57 y 58 del puesto 3 de la zona 10A;

Mesas 2, 8, 13, 14, 15, 20, 21, 24, 25, 26, 27 y 28 del puesto 2 de la zona 10B;

Mesas 23, 26, 28, 29, 32, 39, 42, 44, 46, 50, 52, 53, 54, 56, 57 y 58 del puesto 4 de la zona 10B;

Mesas 26, 27, 28, 33, 38, 44, 46, 54, 55, 56, 71, 75 del puesto 5 de la zona 10C;

Mesas 22, 24, 25, 27, 28, 36, 39, 41, 42, 48, 49 y 51 del puesto 1 de la zona 11A;

Mesas 7, 9, 13, 14, 16 y 19 del puesto 4 de la zona 11A; 

Mesas 32, 33, 34, 37 y 38 del puesto 2 de la zona 11B;

Mesas 20, 26, 33 y 43 del puesto 3 de la zona 11B;

Mesas 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 23 del puesto 1 de la zona 12;

Mesas 8, 9, 12, 14 y 17 del puesto 2 de la zona 12;

Mesas 11, 13, 19, 21, 24, 25, 26 y 35 del puesto 1 de la zona 13;

Mesas 8, 19, 20, 21, 23 y 28 del puesto 2 de la zona 13;

Mesas 2, 6, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33 y 36 del puesto 3 de la zona 13;

Mesas 6, 16, 27, 28, 34, 35, 36 y 37 del puesto 4 de la zona 13;

Mesas 11, 26, 27, 36, 37, 38, 39, 52 y 53 del puesto 1 de la zona 14;

Mesas 10, 13, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33 y 35 del puesto 2 de la zona 14;

Mesas 6, 7, 8, 10, 11 y 14 del puesto 3 de la zona 14;

Mesas 13, 19, 24, 25, 26, 28, 33, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 45 y 48 del puesto 1 de la zona 15;

Mesas 16, 25, 26, 29 y 53 del puesto 2 de la zona 15;

Mesas 18, 23, 38, 39, 41, 42, 47 y 49 del puesto 3 de la zona 15;

Mesas 12, 20, 34 y 35 del puesto 4 de la zona 15;

Mesas 7, 11, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 26, 27, 32, 33, 35 y 36 del puesto 1 de la zona 16;

Mesas 2, 10, 19, 20, 21, 23, 25, 26 y 27 del puesto 2 de la zona 16;

Mesas 14, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 31, 32, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 48 y 51 del puesto 1 de la zona 18;

Mesas 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 15, 17, 18 y 19 del puesto 2 de la zona 18;

Mesas 14, 15, 16, 20, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 50, 53 y 54 del puesto 1 de la zona 19A;

Mesas 6, 9, 13, 15, 23, 25, 27, 33 y 39 del puesto 4 de la zona 19A;

Mesas 12, 13, 14, 24, 26, 31, 32, 33, 28, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 46, 51 del puesto 2 de la zona 19B;

Mesas 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 17, 20, 21, 23, 27, 28, 30, 33, 37, 38, 39, 46, 47, 52, 53, 54, 55 y 57 del puesto 3 de la zona 19B;

Mesas 13, 14, 15, 16, 18, 20, 24, 27, 32, 35, 37, 42 y 43 del puesto 1 de la zona 1;

Mesas 2, 4, 6, 11, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 37 y 38 del puesto 2 de la zona 1;

Mesas 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12 y 7 del puesto 4 de la zona 1;

Mesas 10, 12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23 y 26 del puesto 1 de la zona 2;

Mesas 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 13 del puesto 2 de la zona 2;

Mesas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 11 del puesto 3 de la zona 2;

Mesas 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 35 y 37 del puesto 1 de la zona 13;

Mesas 5, 7, 9, 10, 15 y 23 del puesto 1 de la zona 4;

Mesas 11, 16, 18, 21, 23, 25, 28 y 30 del puesto 2 de la zona 4;

Mesas 2, 3, 4, 7 y 9 del puesto 3 de la zona 4;

Mesas 7, 8, 11, 13, 14, 15 y 17 del puesto 4 de la zona 4;

Mesas 2, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 19, 23, 24 y 26 del puesto 1 de la zona 5;

Mesas 27, 28, 30, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 45, 48 y 52 del puesto 2 de la zona 5;

Mesas 2, 5, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19 y 22 del puesto 1 de la zona 6;

Mesas 1, 11, 12, 13 y 14 del puesto 2 de la zona 6;

Mesas 33, 40, 42, 47, 50 y 14 del puesto 1 de la zona 7;

Mesas 19, 20, 7, 22, 25, 26, 30 y 31 del puesto 2 de la zona 7;

Mesas 6, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 36 y 40 del puesto 1 de la zona 8;

Mesas 2, 4, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 39, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 54, 62, 63, 64, 66 y 69 del puesto 2 de la zona 8;

Mesas 10, 17, 33, 35, 38, 44, 45, 55, 56, 59 y 63 del puesto 1 de la zona 9; 

Mesas 11, 13, 24, 28, 29, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 52, 57, 58, 62, 63 y 65 del puesto 2 de la zona 9, y

Mesas 6, 10, 11 y 12 del puesto 10 de la zona 99.

Son 751 mesas contra las cuales el demandante formuló en cada caso cargos concretos.

A esas mesas se refiere la sentencia bajo el título Primer Cargo (folios 1.878 a 1.881), como si se tratara de un cargo único, que fue despachado, en síntesis, así:

a.
Algunas inconsistencias “podrían consistir en errores aritméticos contenidos en las actas de escrutinio examinadas por las comisiones escrutadoras auxiliares [...] que se resuelven por vía gubernativa”, o “constituir falsedad de los registros [...] demandables ante esta jurisdicción”, pero “no obran en el proceso las actas de escrutinio de las comisiones escrutadoras auxiliares, que permitan conocer la decisión tomada en cada caso, ni la de los recursos administrativos contra las decisiones que se hubieran interpuesto”, ni obran tampoco “otros elementos de juicio para determinar en este caso si las inconsistencias señaladas constituyen errores aritméticos subsanados por la vía administrativa o por el contrario involucran una falsedad electoral”.

b.
Otras irregularidades, se dijo en la sentencia, como la falta de la lista y registro de votantes (formulario E-11), entre otras, “debieron ser resuelto (sic) en forma definitiva por la vía administrativa, a través de los recursos gubernativos señalados en el artículo 166 del Código Electoral”, y “no se aportó prueba al proceso que indicara la existencia de una causal de nulidad electoral a partir de esos hechos”. 

c.
Y otras irregularidades relativas a doble votación de ciudadanos o agregación de votantes ficticios, señaladas en forma genérica, no podían ser examinadas.

Pero se trataba de 751 mesas, repito, contra las cuales el demandante formuló, en cada caso, cargos concretos, entre otros los siguientes:

a.
Hay diferencias —dijo el demandante— entre los datos consignados por los jurados de votación en la lista y registro de votantes (formulario E-11), en el acta de escrutinio del jurado (formulario E-14) y en el resultado del escrutinio de los jurados (formulario E-24) consignado por la comisión escrutadora.

Pues bien, conforme a lo establecido en el artículo 134 del Código Electoral, en el registro general de votantes se hará constar el número total de votantes. Ese registro, o lista y registro de votantes, que se lleva con base en los formularios suministrados por la organización electoral (formulario E-11), contiene preimpresos los números de las cédulas de los ciudadanos que pueden votar en cada mesa, y una casilla en blanco, frente a cada número, en que los miembros del jurado de votación deben anotar el nombre del ciudadano votante.  Es este el único registro en que aparece el nombre del ciudadano votante; el único que con certeza indica qué ciudadanos y cuántos votaron en cada mesa, y el único que permite posteriormente establecer veracidad o falsedad de los votantes mediante la confrontación del número de cédula preimpreso y el nombre que anota el jurado.

También, conforme al artículo 134 del Código Electoral, en el acta de escrutinio del jurado de votación, que se levanta asimismo en formularios suministrados por la organización electoral (formulario E-14), ha de constar el número total de ciudadanos votantes.

Después uno de los miembros del jurado ha de contar los votos, uno a    uno, y si hubiera un número superior de votos al de ciudadanos votantes deben introducirse de nuevo a la urna y después de moverlos y alterar su colocación se sacarán a la suerte tantos votos cuantos sean los excedentes y se quemarán inmediatamente, según lo dispuesto en el artículo 135 del mismo Código.

Las comisiones escrutadoras registran y consolidan los resultados de los varios escrutinios realizados por los jurados de votación en otro documento (formulario E-24).

Es obvio, entonces, que podría haber mayor número de ciudadanos votantes que de votos depositados para gobernador, alcalde, diputados y concejales, porque bien podría ocurrir que uno o algunos ciudadanos votaran por unos y no por otros en elecciones que se cumplen en una misma fecha; lo que no puede ocurrir es que haya más votos que ciudadanos votantes, caso para el cual está previsto el procedimiento establecido en el artículo 135 del Código Electoral, que cuando no se cumple y se registra en las actas de escrutinio del jurado de votación (formularios E-14) y en los resultados de los escrutinios (formularios E-24) un número mayor de votos que de votantes registrados en las listas y registros de votantes (formularios E-11), se viola  el procedimiento legalmente establecido y se falsea la realidad electoral. Como es obvio, de ningún recuento posterior podrían resultar, en ningún caso, más votos que votantes registrados en las listas y registros de votantes (formulario E-11).

En sentencia de 7 de diciembre de 2.001 se dijo:

“Diferencias numéricas entre los formularios E-11 y E-14 

Pues bien, el formulario E-14 contiene las actas de escrutinio de los jurados de votación y es el documento electoral donde se registra el número de votos que obtuvo cada uno de los candidatos en la respectiva votación. De igual manera, se consigna la totalidad de los votos que se registraron en la mesa para cada una de las corporaciones. En otras palabras, en las elecciones cada mesa de votación debe registrar en forma independiente la totalidad de los votos para cada corporación o cargo —asamblea, concejo, alcalde y gobernador.

A su turno, el formulario E-11 es la lista y registro de votantes de cada una de las mesas de votación. Por consiguiente, este documento también se tramita por los jurados de votación, pero su objetivo no es contabilizar los votos obtenidos por cada uno de los candidatos, como es el anterior, sino que busca determinar la mesa en la que el ciudadano ejerció su derecho al voto y totalizar el número de votantes.

Aunque podría pensarse que el número de votantes (E-11) siempre debe coincidir con el número de votos (E-14), es perfectamente posible que el número registrado en el E-14 sea inferior al que aparece en el E-11, puesto que, como bien lo afirmó el Tribunal, muchos ciudadanos sufragan por algunas de las corporaciones o por algunas de las autoridades pero no por otras, como quiera que no están obligados a sufragar por todas las corporaciones ni siempre para alcalde y gobernador.

Sin embargo, sí constituye una irregularidad cuando el acta de escrutinio del jurado de votación —formulario E-14— registra un número mayor que la lista y registro de votantes —formulario E-11—, puesto que el número de votos no puede ser superior al número de votantes, por la sencilla razón de que cada ciudadano tiene derecho a un solo voto. [...].

En aquellos casos donde el escrutinio de los jurados de votación arroja un resultado superior al que aparece en la lista y registro de votantes, la ley electoral prevé un procedimiento que los jurados deben seguir para evitar que el escrutinio refleje votos que no fueron efectivamente consignados por los ciudadanos aptos para sufragar. En efecto, el artículo 134 del Código Electoral señala que el escrutinio se debe iniciar haciendo público el número total de sufragantes para dejar claridad sobre el número de personas que votaron en la correspondiente elección. A su tenor literal esa norma dice:

‘Inmediatamente después de cerrada la votación, uno de los miembros del jurado leerá en alta voz el número total de sufragantes, el que se hará constar en el acta de escrutinio y en el registro general de votantes’.

Ahora bien, si existe un número mayor de votos en la urna —cuyo número debe quedar reflejado exactamente en el acta de escrutinio o formulario E-14— que los señalados en la lista y registro de votantes —formulario E-11—, el artículo 135 del Código Electoral señala el procedimiento a seguir, así:

‘Practicadas las diligencias prevenidas en el artículo anterior, se abrirá públicamente la urna en que fueron depositados los sobres y uno de los jurados los contará uno a uno; si hubiere un número mayor que el de ciudadanos que sufragaron, se introducirán de nuevo en la urna y después de moverlos para alterar su colocación, se sacarán a la suerte tantos sobres cuantos sean los excedentes y sin abrirlos se quemarán inmediatamente.

En el acta de escrutinio se hará constar la circunstancia de que habla este artículo, con expresión del número de sobres excedentes’.

Por consiguiente, si el escrutinio efectuado por los jurados de votación consigna más votos que el número de ciudadanos que aparecen como sufragantes, ese registro no solo se produce con desconocimiento del debido proceso electoral, sino que muestra un resultado electoral que es ajeno a la realidad. Por ende, los jurados de votación debieron proceder de conformidad con lo señalado en las normas transcritas en precedencia y, de esa forma, debían reflejar la verdadera expresión popular. Por lo tanto, la Sala deberá confrontar los datos registrados en cada una de las mesas de votación que la demanda aduce como irregulares por presentar diferencias numéricas entre lo consignado en los formularios E-11 y E-14”
.

El demandante ciudadano Federico Trujillo Burgos señaló muchas mesas en que, según dijo, el número de votos registrado en las actas de escrutinio   del jurado de votación (formularios E-14) y en el resultado del escrutinio (formulario E-24) era superior al de ciudadanos votantes registrados en las listas y registros de votantes (formularios E-11).

Así en los siguientes casos: mesa 18 del puesto 3 de la zona 13; mesas 20, 24, 26, 29 y 35 del puesto1 de la zona 13; mesas 20 y 39 del puesto 2 de la zona 17A; mesas 21, 26, 28, 32, 45, 47 y 49 del puesto 3 de la zona 17B; mesas 14, 19, 20, 27 y 29 del puesto 1 de la zona 10A; mesas 5, 12, 18, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 37, 42, 43, 44, 55 y 58 del puesto 3 de la zona 10A; mesas 2, 20, 21, 24, 26, 27 y 28 del puesto 2 de la zona 10B; mesas 28, 29, 50, 52, 54 y 56 del puesto 4 de la zona 10B; mesas 26, 28, 44 y 55 del puesto 5 de la zona 10C; mesas 27, 39, 41, 42, 48, 49 y 51 del puesto 1 de la zona 11A; mesas 7, 9, 14, 16 y 19 del puesto 4 de la zona 11A; mesas 37 y 38 del puesto 2 de la zona 11B; mesas 20, 33 y 43 del puesto 3 de la zona 11B; mesas 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del puesto 1 de la zona 12; mesas 12 y 17 del puesto 2 de la zona 12; mesas 11, 19 y 24 del puesto 1 de la zona 13; mesa 28 del puesto 2 de la zona 13; mesas 6, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 32, 33 y 36 del puesto 3 de la zona 13; mesas 6, 34 y 36 del puesto 4 de la zona 13; mesas 11, 37, 38, 39, 52 y 53 del puesto 1 de la zona 14; mesas 10, 13, 17, 19, 22, 23, 27, 31 y 35 del puesto 2 de la zona 14; mesas 6, 7, 11 y 14 del puesto 3 de la zona 14; mesas 25, 26, 33, 36, 37, 39, 40, 41 y 45 del puesto 1 de la zona 15; mesas 16, 25, 29 y 53 del puesto 2 de la zona 15; mesas 23, 38 y 47 del puesto 3 de la zona 15; mesas 12, 34 y 35 del puesto 4 de la zona 15; mesas 11, 16, 17, 18, 20, 22, 27, 33, 35 y 36 del puesto 1 de la zona 16; mesas 10 y 20 del puesto 2 de la zona 16; mesas 14, 21, 22, 25, 31, 32, 37, 39, 40, 41, 44 y 48 del puesto 1 de la zona 18; mesas 3, 4, 8 y 15 del puesto 2 de la zona 18; mesas 14, 16, 23, 27, 28, 30, 34, 35, 40, 43, 44, 45 y 54 del puesto 1 de la zona 19A; mesas 9, 13, 15, 23, 25, 27, 33 y 39 del puesto 4 de la zona 19A; mesas 12, 13, 14, 24, 28, 31, 32, 34, 37, 39 y 41 del puesto 2 de la zona 19B; mesas 6, 11, 13, 17, 21, 27, 30, 33, 38, 46, 52, 53, 54, 55 y 57 del puesto 3 de la zona 19B; mesas 14, 15, 20, 42 y 43 del puesto 1 de la zona 1; mesas 11, 20, 21, 22, 24, 25 y 34 del puesto 2 de la zona 1; mesas 1, 3, 4, 7 y 10 del puesto 4 de la zona 1; mesas 10, 17, 18, 20, 21, 22, 23 y 26 del puesto 1 de la zona 2; mesas 4 y 9 del puesto 2 de la zona 2; mesas 17, 18, 19, 21, 22, 26, 28 y 35 del puesto 1 de la zona 13; mesas 5, 7, 10 y 23 del puesto 1 de la zona 4; mesas 25 y 28 del puesto 2 de la zona 4; mesas 2, 3 y 7 del puesto 3 de la zona 4; mesas 7, 8, 14 y 15 del puesto 4 de la zona 4; mesas 5, 14, 23 y 26 del puesto 1 de la zona 5; mesas 37, 38, 44, 45, 48 y 52 del puesto 2 de la zona 5; mesas 8, 11, 12, 15, 18, 19 y 22 del puesto 1 de la zona 6; mesas 1 y 14 del puesto 2 de la zona 6; mesas 42, 47 y 50 del puesto 1 de la zona 7; mesas 19, 20, 25 y 31 del puesto 2 de la zona 7; mesas 7, 8, 11, 16, 23, 25, 28, 32, 33 y 35 del puesto 1 de la zona 8; mesas 2, 12, 18, 20, 23, 26, 39, 45, 47, 48, 53 y 54 del puesto 2 de la zona 8; mesas 17, 33, 45, 55 y 63 del puesto 1 de la zona 9; mesas 13, 24, 28, 37, 38, 39, 44, 46, 47, 48, 57, 58 y 62 del puesto 2 de la zona 9, y mesas 6, 10, 11 y 12 del puesto 10 de la zona 99.

En todos esos casos se trataría, en principio, de falsedad, conforme a lo expuesto, y no de errores aritméticos, que son los que resultan de una equivocada suma.

Según el artículo 223, numeral 2, del Código Contencioso Administrativo, las actas de escrutinio de los jurados de votación y de toda corporación electoral son nulas cuando sea falso o apócrifo el registro o falsos o apócrifos los elementos que sirvieron para su formación.

Lo falso o apócrifo —que en la disposición legal tienen el mismo sentido, pues basta, para el efecto, la deformación de la verdad electoral
— resulta de la alteración u ocultación de la verdad, como cuando se supone la intervención de personas que no han intervenido, o se atribuye a las que  han intervenido declaraciones que no han hecho y, en general, cuando la declaración que contiene el documento no corresponde a la realidad; también, cuando se hacen al documento supresiones, cambios o adiciones y en todos los casos en que se altere materialmente su contenido.

Pero siendo que de lo que se trata es del examen de la validez de la elección misma, que es el objeto de la acción de nulidad de carácter electoral, la falsedad que hace nulas las actas de escrutinio solo hace nula la elección y el acto por el cual se la declare cuando tenga entidad bastante para mutar su resultado, es decir, cuando la cantidad de votos inválidos sea tanta que pueda determinar un resultado distinto, y no cuando en modo alguno pueda tener influencia en ese resultado y sea por lo mismo inocua para ese efecto, asunto que corresponde examinar en cada caso
.
Por otra parte, según los artículos 192, numeral 11, del Código Electoral y  11 de la ley 6.ª de 1.990 es causal de reclamación, entre otras muchas, el error aritmético al sumar o computar los votos contenidos en las actas de escrutinio.

Y no es error aritmético, por ejemplo, registrar en la correspondiente acta de escrutinio del jurado de votación (formulario E-14) o en el resultado del escrutinio (formulario E-24) que para elegir gobernador se depositaron 166 votos, en tanto que en la lista y registro de votantes (formulario E-11) se registraron con sus nombres y números de cédula 132 votantes, esto es, que hubo 34 votos más que votantes, según dice el demandante ciudadano Federico Burgos Trujillo que ocurrió en la mesa 28 del puesto 3 de la zona 17B; o que hubo 128 votos cuando fueron solo 111 los votantes, es decir, que hubo 17 votos más que votantes, como ocurrió, según el demandante, en la mesa 45 del puesto 3 de la zona 17B; o que hubo 200 votos siendo que solo votaron 187 ciudadanos, es decir, 13 votos más que ciudadanos, como en la mesa 49 del puesto 3 de la zona 17B, según el demandante; o que fueron 150 los votos cuando solo votaron 102 ciudadanos, o sea que hubo 48 votos más que votantes, como dijo el demandante que ocurrió en la mesa 14 del puesto 1 de la zona 10A; o que fueron 183 los votos y 143 los votantes, 40 votos más que votantes, como en la mesa 28 del puesto 3 de la zona 10A, según el demandante; o que hubo 201 votos y solo 176 votantes, como ocurrió, según el demandante, en la mesa 28 del puesto 4 de la zona 10B, o sea 25 votos más que votantes; o que hubo 198 votos y solo 34 votantes, o sea 164 votos más que votantes, como dijo el demandante que ocurrió en la mesa 13 del puesto 1 de la zona 12, entre otros muchísimos casos.

A estos y otros se refiere la sentencia en lo que dijo que podrían consistir en errores aritméticos o falsedad de los registros, pero que no estaban en el proceso las actas de escrutinio de las comisiones escrutadoras auxiliares que habrían permitido conocer la decisión adoptada en cada caso ni otros elementos que permitieran determinar si las inconsistencias señaladas constituyen errores aritméticos o constituyen falsedad electoral, y de allí el fracaso de los cargos.

Pero el demandante en su demanda pidió expresamente la práctica de esas pruebas, así:

“REQUERIMIENTOS - OFICIOS

[...].

d) Pido que se soliciten copias autenticadas de las actas de escrutinios de las comisiones escrutadoras auxiliares, zonales, municipales, distrital de Barranquilla, municipios de Puerto Colombia, Campo de la Cruz, Juan de Acosta, Luruaco, Palmar de Varela, Sabanagrande, Piojo, Suán, Soledad y Malambo, y   de las resoluciones que hubieran proferido esas mismas comisiones y los delegados del honorable Consejo Nacional Electoral en el departamento del Atlántico, mediante las cuales se hubieran resuelto reclamaciones presentadas por los candidatos a la Gobernación, testigos y apoderados durante el proceso de los escrutinios auxiliares o zonales, municipales, distrital y departamental, únicamente para Gobernación del Departamento de Atlántico” (folio 324).

Sin embargo, mediante auto de 24 de julio de 2.001 fue denegada la práctica de esa prueba, entre otras, así:

“3.1.9. Los REQUERIMIENTOS - OFICIOS solicitados a folios 323, 324 y 325, literales a, b, c, d, e, f, g y h porque no delimita  en forma precisa el tema de la prueba. La solicitud se refiere a todos los tarjetones electorales que sirvieron para la elección de gobernador y todas las resoluciones por medio de las cuales se nombró o reemplazó a los ciudadanos escogidos para ser jurados de votación de todas y cada una de las mesas de votación relacionadas en el punto tercero de declaraciones de la demanda, de todos los cuadros que contienen los resultados del escrutinio del distrito de Barranquilla y los municipios de Puerto Colombia, Campo de la Cruz, Juan de Acosta, Luruaco, Palmar de Varela, Sabanagrande, Piojo, Suán, Soledad y Malambo y de todas las reclamaciones que se presentaron y fueron decididas por las correspondientes comisiones escrutadoras, con lo que se obtendría la determinación de los hechos tema de la prueba, lo que corresponde a la finalidad del período probatorio del proceso” (folio 379).
Contra esa decisión el demandante interpuso el recurso de súplica, que fue decidido por la correspondiente sala de decisión mediante auto de 19 de octubre de 2.001 bajo la consideración de que “el demandante debió señalar con precisión los hechos irregulares que pretende probar a través de cada uno de los oficios, en relación con determinadas mesas en las que según la demanda ocurrieron, y no de manera genérica todas las irregularidades respecto a todas las mesas demandadas” (folio 483).

En verdad, esas pruebas fueron bien pedidas y mal denegadas; el demandante señaló con toda precisión cada una de las mesas impugnadas y los hechos que constituían la causa de la impugnación, de manera que estaban inequívocamente referidas a esos hechos y dirigidas a probarlos.

De todas formas, si por cualquier causa no fueron decretadas en su oportunidad, debió hacerse posteriormente, de oficio, antes de dictar sentencia. No es admisible denegar la práctica de pruebas regular y oportunamente solicitadas para posteriormente, por falta de esas pruebas, denegar pretensiones de la demanda.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia de 1 de febrero de 2.000, explicó —reiterando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional— que el carácter inquisitivo del proceso en el derecho colombiano obliga al juez a asumir una conducta activa en todo momento, así las partes hubieran obrado de manera negligente en el aporte o solicitud de las mismas, y que ello es así aún más tratándose de asuntos en que se encuentre comprometido sensiblemente el interés general; que no es facultativo del juez decretar pruebas de oficio, sino que en toda ocasión en que los hechos alegados por las partes requieran ser probados, así la que los alegue haya sido desidiosa en esa labor, es deber del juez utilizar los poderes oficiosos que le concede la ley en materia de pruebas; y que si el decreto de pruebas de oficio no se discute en los procesos en los cuales solo entran en juego intereses particulares de los demandantes, mucho menos puede serlo cuando se trate de asuntos que involucren el interés general
.

Entonces, lo que ocurrió fue, en síntesis, lo siguiente: (1) el demandante pidió ciertas pruebas; (2) esas pruebas le fueron denegadas; y (3) porque  no se tenían esas pruebas fue desestimada su pretensión. Todo lo cual viola, groseramente, sus derechos al debido proceso, a participar en la conformación, ejercicio y control del poder político mediante acciones públicas, y a acceder a la administración de justicia, derechos instituidos en los artículos 29, 40, numeral 6, y 229 de la Constitución.

b.
No hay lista y registro de votantes (formularios E-11) o no fue firmado  por ninguno de los miembros del jurado de votación —dijo también el demandante.

Así habría ocurrido en las siguientes mesas: mesa 25 del puesto 3 de la zona 13; mesa 34 del puesto y de la zona 13; mesa 26 del puesto 2 de la zona 16; mesa 10 del puesto 2 de la zona 16; mesa 43 del puesto 1 de la zona 17A; mesas 51, 52 y 53 del puesto 1 de la zona 17A; mesas 12, 26, 32, 47 y 48 del puesto 3 de la zona 17B; mesas 24, 25, 26, 27, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 43, 48, 49, 50, 55 y 57 del puesto 3 de la zona 10A; mesas 23, 26, 28, 29, 32, 39, 42, 44, 46, 50, 52, 53, 54, 56, 57 y 58 del puesto 4 de la zona 10B; mesas 27, 33, 38, 44 y 75 del puesto 5 de la zona 10C; mesas 7 y 16 del puesto 4 de la zona 11A; mesas 32 y 33 del puesto 2 de la zona 11B; mesa 43 del puesto 3 de la zona 11B; mesas 12, 16 y 20 del puesto 1 de la zona 12; mesa 25 del puesto 1 de la zona 13; mesas 2, 6, 14, 23, 24, 26 y 28 del puesto 3 de la zona 13; mesas 6 del puesto 4 de la zona 13; mesas 11, 26, 38, 39 y 53 del puesto 1 de la zona 14; mesas 10, 13, 16, 17, 21, 23, 24, 27, 28, 29 y 33 del puesto 2 de la zona 14; mesa 10 del puesto 3 de la zona 14; mesas 13, 24, 25, 28, 36 y 41 del puesto 1 de la zona 15; mesas 18, 23, 42, 47 y 49 del puesto 3 de la zona 15; mesas 7, 15, 17, 26, 27 y 32 del puesto 1 de la zona 16; mesas 18 y 32 del puesto 1 de la zona 18; mesas 15, 16, 20, 23, 29, 33, 34, 35, 39 y 45 del puesto 1 de la zona 19A; mesas 3, 4, 5, 11, 13, 14, 17, 21, 23, 27, 38, 39, 47 y 52 del puesto 3 de la zona 19B; mesas 7 y 8 del puesto 2 de la zona 2; mesas 16, 17, 18 y 21, del puesto 1 de la zona 13; mesas 11, 13, 14 y 17 del puesto 4 de la zona 4; mesa 19 del puesto 1 de la zona 5; mesa 31 del puesto 2 de la zona 7; mesas 16 del puesto 1 de la zona 8; mesas 12, 14, 15, 19, 20, 21, 23 y 32 del puesto 2 de la zona 8; mesas 10, 17, 33, 35, 38, 44, 45, 55, 56, 59 y 63 del puesto 1 de la zona 9; mesas 11, 13, 24, 28, 29, 35, 37, 38, 44, 46, 51, 52, 63 y 65 del puesto 2 de la zona 9, y mesas 6 y 12 del puesto 10 de la zona 99.

Ya se dijo que en la lista y registro de votantes (formulario E-11) los miembros del jurado de votación deben anotar los nombres de los ciudadanos votantes, y que es este el único registro en que aparecen esos nombres, el único que con certeza indica qué ciudadanos y cuántos votaron en cada mesa, y el único que permite posteriormente establecer veracidad o falsedad de los votantes mediante la confrontación del número de cédula preimpreso y el nombre que anota el jurado.

De manera que cuando no se exista ese documento, y no sea posible, por lo mismo, establecer quiénes y cuántos ciudadanos votaron en cada mesa, no será posible tampoco tener por establecidos los votos depositados por cada candidato, y todos los registros posteriores devienen, entonces, falsos o apócrifos.

Lo propio ha de decirse de la lista y registro de votantes no firmado por los miembros del jurado de votación, pues siendo así no hay certeza ninguna de su autenticidad o, mejor, no existe
.

De estas irregularidades, entre otras, se dijo en la sentencia que se trataba de asuntos que debieron ser resueltos a través de los recursos gubernativos señalados en el artículo 166 del Código Electoral, lo que no es cierto.

En efecto, conforme al artículo 166 del Código Electoral —según fue modificado por el artículo 12 de la ley 62 de 1.988— las comisiones escrutadoras distritales, municipales y auxiliares resolverán con base en las actas respectivas las reclamaciones que se hayan presentado ante los jurados de votación conforme al artículo 122 del mismo Código. Y según este último artículo —con las modificaciones que resultan de lo establecido en los artículos 11 de la ley 6.ª de 1.990 y 5.º, parágrafo segundo, de la ley 163 de 1.994— los testigos electorales pueden formular reclamaciones escritas (1) cuando el número de votos de una mesa exceda el número de ciudadanos que podían votar en ella; (2) cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinio se incurrió en error aritmético al computar los votos (3) cuando, con base en las tarjetas electorales y en las diligencias de inscripción, aparezca de manera clara e inequívoca que en el acta de escrutinio se incurrió en error al anotar el nombre o apellido de uno o más candidatos; y (4) cuando los dos ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votación estén firmados por menos de dos de sus miembros.

Como se advierte, ninguna de las causales de reclamación anteriores guarda relación con los hechos referidos, esto es, que no había lista y registro de votantes (formularios E-11) o no fue firmado por ninguno de los miembros del jurado de votación.
Pero tampoco las causales de reclamación establecidas en el artículo 192 del Código Electoral —con la modificación introducida al numeral 7 por el artículo 15 de la ley 62 de 1.988 y las que resultan de los artículos 11 de la ley 6.ª de 1.990 y 5.º, parágrafo segundo, de la ley 163 de 1.994— que tienen lugar en los siguientes casos: (1) cuando funcionen mesas de votación en lugares distintos o sitios no autorizados conforme a ley; (2) cuando la elección se verifique en días distintos de los señalados en la ley, o de los señalados por la autoridad con facultad legal para este fin; (3) cuando los dos ejemplares de las actas de escrutinio de los jurados de votación estén firmados por menos de dos de estos; (4) cuando se hayan destruido o perdido los votos emitidos en las urnas y no existiere acta de escrutinio en la que conste el resultado de las votaciones; (5) cuando el número de sufragantes de una mesa exceda al número de ciudadanos que podían votar en ella; (6) cuando el número de votantes de una cabecera municipal, un corregimiento, una inspección de policía o un sector rural exceda al total de cédulas aptas para votar en dicha cabecera, corregimiento, inspección de policía o sector rural, según los respectivos censos electorales; (7) cuando los pliegos electorales se hayan recibido extemporáneamente, a menos que el retardo obedezca a circunstancias de violencia, fuerza mayor o caso fortuito, certificados por funcionario público competente, o a hechos imputables a los funcionarios encargados de recibir los pliegos; (8) cuando el acta se extienda y firme en sitio distinto del lugar o local en donde deba funcionar la respectiva corporación escrutadora, salvo justificación certificada por el funcionario electoral competente (9) cuando las listas de candidatos no se hayan inscrito o modificado en la oportunidad legal o cuando los candidatos no hubieren expresado su aceptación y prestado el juramento correspondiente dentro de los términos señalados por la ley para la inscripción o para la modificación, según el caso; (10) cuando en un jurado de votación se computen votos a favor de los candidatos a que se refiere el artículo 151 del Código Electoral; (11) cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinio se incurrió en error aritmético al sumar los votos consignados en ella, y (12) cuando con base en las tarjetas electorales y en las diligencias de inscripción aparezca de manera clara e inequívoca que en las actas de escrutinios se incurrió en error al anotar los nombres o apellidos de uno o más candidatos.

Se advierte que la causal de reclamación del numeral 3 está referida a las actas de escrutinio de los jurados de votación (formulario E-14), no a las listas y registros de votantes (formulario E-11); y que la constituye el hecho de estar firmada el acta por menos de dos de los miembros del jurado, esto es, por uno, porque cuando no trae ninguna firma el acta, simplemente, no existe.

Entonces, repito, de las irregularidades señaladas y de otras varias se dijo en la sentencia que se trataba de asuntos que debieron haber sido resueltos en la vía administrativa a través de los recursos gubernativos señalados en el artículo 166 del Código Electoral, lo cual, según quedó expuesto, no es cierto.

IV.

Las razones anteriores, entre otras varias, motivan mi discrepancia, pues antes de dictar sentencia debió decretarse la práctica de las pruebas solicitadas por el demandante, ya que no se hizo en el curso del proceso, y no despachar desfavorablemente el cargo porque no se tenían esas pruebas, siendo que, por lo demás, no es facultativo del juez decretar pruebas de oficio, sino que en toda ocasión en que los hechos alegados por las partes requieran ser probados es su deber utilizar los poderes oficiosos que le concede la ley, y más aún cuando se trate de asuntos que involucren el interés general.

Además, no es verdad que, como se dijo en la sentencia, la falta de la lista y registro de votantes (formulario E-11) o no haber sido firmado por ninguno de los miembros del jurado de votación sean irregularidades que puedan alegarse como causales de reclamación conforme al artículo 166 del Código Electoral.
MARIO ALARIO MÉNDEZ
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