IMPEDIMENTO DE CONSEJERO DE ESTADO POR TENER AMISTAD ÍNTIMA CON EL FUNCIONARIO JUDICIAL

[E]l referido Consejero de Estado está incurso en la causal de impedimento contemplada en el numeral 5 del artículo 56 del Código de Procedimiento Penal, por cuanto tiene una amistad íntima con el señor [L.E.P.U.], quien en el presente trámite constitucional actuó como apoderado judicial de la UGPP. En consecuencia, se le separará del conocimiento de la tutela de la referencia.

FUENTE FORMAL: CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - ARTÍCULO 56 / DECRETO 2591 DE 1991 - ARTÍCULO 39

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

Consejera ponente: ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Bogotá, D.C. trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicación número: 11001-03-15-000-2018-01894-01(AC)A
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA - PEDRO LUÍS MORENO DÍAZ Y OTROS

Asunto: Auto que resuelve impedimento 

OBJETO DE LA DECISIÓN

Se pronuncia la Sala sobre el impedimento manifestado por el Consejero de Estado Alberto Yepes Barreiro en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud

1.1. Con escrito recibido el 6 de junio de 2018
 en la Oficina de Correspondencia del Consejo de Estado, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP–, actuando a través de representante judicial, instauró acción de tutela contra el Tribunal Administrativo del Huila y el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva, con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administración de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

1.2. Tales derechos los consideró vulnerados con ocasión de la providencia del 28 de noviembre 2017 dictada por el Tribunal accionado, en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N° 41001-33-33-003-2013-00273-00, instaurado por el señor Pedro Luís Moreno Díaz, por medio de la cual se confirmó la sentencia del 29 de octubre de 2015 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva, que accedió a las pretensiones de la demanda.

1.3. Con escrito del 11 de diciembre de 2018, el Consejero de Estado Alberto Yepes Barreiro, puso en conocimiento de la Sala su impedimento para intervenir en la acción de tutela de la referencia, por estar incurso en la causal consagrada en el numeral 5º del artículo 56 de la Ley 906 de 2004, aplicable por remisión del artículo 39 del Decreto Ley 2591 de 1991, con fundamento en que tiene una amistad íntima con el señor Luís Eduardo Polaína Unda, quien en el presente trámite constitucional actuó como apoderado judicial de la UGPP.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA 

1. De la competencia para resolver impedimentos en acciones de tutela 

Esta Sala es competente para conocer y decidir el impedimento manifestado por el Consejero de Estado Alberto Yepes Barreiro.

2. Fundamento de los impedimentos
Los impedimentos están instituidos como garantía de la imparcialidad de los funcionarios judiciales en el desempeño de su labor. En materia de tutela, el artículo 39 del Decreto Ley 2591 de 1991
 consagra el deber especial del juez de declararse impedido cuando concurra en él alguna de las causales de impedimento señaladas en el Código de Procedimiento Penal, so pena de incurrir en la sanción disciplinaria correspondiente.

Artículo 39. Recusación. En ningún caso será procedente la recusación. El juez deberá declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Código de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sanción disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la impugnación del fallo de tutela deberá adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario si fuere el caso.

3. Caso concreto

Al abordar el caso concreto se advierte que la causal invocada por el Consejero de Estado Alberto Yepes Barrerio, se encuentra contenida en el artículo 56 del Código de Procedimiento Penal, así:

ARTÍCULO 56. Causales de impedimento.

Son causales de impedimento:

(…)

5. Que exista amistad íntima o enemistad grave entre alguna de las partes, denunciante, víctima o perjudicado y el funcionario judicial.

(…)

En el sub lite se encuentra que el referido Consejero de Estado está incurso en la causal de impedimento contemplada en el numeral 5º del artículo 56 del Código de Procedimiento Penal, por cuanto tiene una amistad íntima con el señor Luís Eduardo Polaína Unda, quien en el presente trámite constitucional actuó como apoderado judicial de la UGPP.

En consecuencia, se le separará del conocimiento de la tutela de la referencia.

Por lo expuesto, la Sección Quinta del Consejo de Estado, en uso de facultades constitucionales y legales, 

III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Consejero de Estado Alberto Yepes Barreiro, para intervenir en la acción de tutela de la referencia, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decisión. 

SEGUNDO: DECLARARLO separado del proceso de la referencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Presidente

LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ

Consejera

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Consejero
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� Folio 12 vuelto del expediente.


� Artículo 39. Recusación. En ningún caso será procedente la recusación. El juez deberá declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Código de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sanción disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la impugnación del fallo de tutela deberá adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario si fuere el caso.





